DE TOLV REFORMERNA

för att genomföra

den egenfinansierade välfärden

av Torgny Tholerus

I bilaga 9 till Långtidsutredningen 2003/2004 står det att man betalar 82 % av sin egen välfärd via sina egna inbetalda skatter och avgifter.  Bara 18 % går till omfördelning mellan olika individer.

Så det är hyckleri att påstå att vi solidariskt betalar vår gemensamma välfärd via våra höga skatter.  Sanningen är att vi själva till mycket stor del betalar för vår egen välfärd.

Av detta skäl är det intressant att ta fram ett alternativt sätt att organisera välfärden, där man konsekvent går in för att varje individ betalar för sin egen välfärd.  Där det är raka rör mellan inkomster och förmåner.  Där då alla människor betalar för sin egen välfärd från sin egen totala livsinkomst.

Men alla har inte möjlighet att betala för sin egen välfärd från sin egen livsinkomst, eftersom livsinkomsten inte räcker till.  Så därför är man först tvungen att göra en ganska långtgående utjämning av livsinkomsterna.  Därefter kommer alla att ha möjlighet att betala sin egen välfärd från sin egen utjämnade livsinkomst.

För att införa den egenfinansierade välfärden, så behöver man genomföra en serie av tolv olika reformer.  Det är dessa reformer som beskrivs här i denna artikel.

Man utgår då från de penningflöden som finns i dagens samhälle.  Dessa beskrivs i figuren på nästa sida.


Så här ser penningflödena ut idag.  Som synes är det en massa rundgång i systemet, man kan inte se vad olika saker egentligen kostar.

Den första reformen

Den första reformen genomförs för att möjliggöra de följande reformerna.  Denna reform förenklar kraftigt skattesystemet genom att ersätta dagens oregelbundna kurva mellan bruttoinkomst och nettoinkomst med en rät linje.  Ersättandet görs genom att göra en minsta-kvadrat-anpassning av kurvan till en rät linje.  Man kommer då fram till en linje där nettoinkomsten N är ungefär lika med 52,6% av bruttoinkomsten B plus 2.700 kr/mån.  Dvs en proportionell skatt, kombinerad med en låg grundinkomst.

Grundinkomsten gör då att man kan avskaffa ett antal skattefria bidrag som finns idag, såsom barnbidrag, bostadsbidrag, studiebidrag plus en del av socialbidraget.  Dessutom är det bäst att låta grundinkomsten vara proportionell mot socialbidragsnormen.  Räknar man då på att samhällets övriga inkomster ska vara oförändrade, kommer man då fram till ett samband att N = 0,526*B + 0,94*(socialbidragsnormen).

Men man bör även ha en stabiliserande faktor inbyggd i systemet.  Ifall sysselsättningen skulle minska, så bör man minska grundinkomsten med motsvarande storlek.  Detta gör då att arbetsincitamentet ökar när inkomsten minskar.  Och omvänt, ifall sysselsättningen skulle öka, så bör man öka grundinkomsten på motsvarande sätt.  På detta sätt uppnår man ett jämviktsläge efter ett tag.

Denna reform kan genomföras direkt, eftersom skillnaderna i nettoinkomst jämfört med idag är relativt små.  Men sedan bör man vänta något år innan nästa reform genomförs, för att kunna utvärdera ifall det nya skattesystemet påverkar arbetsincitamentet på något sätt.

Den främsta fördelen med denna reform är att skattesystemet blir mycket enklare.  En massa skattebyråkrati kan avskaffas.  Varje delinkomst kan beskattas för sej, och man kommer då att kunna dra den slutliga skatten direkt vid källan.  Detta i sin tur innebär att skattefusk och skattefiffel försvåras.  Andra fördelar är att antalet socialbidragtagare minskar, när alla hushåll har socialbidragsnormen i botten.

Den andra reformen

Den andra reformen består i att avskaffa alla övriga direkta skatter, och ersätta dem med inkomstskatt.  Dessa skatter betalas ju ändå i slutändan från inkomsten, så man får ett mera ärligt skattesystem ifall man flyttar över dessa skatter till inkomstskatten.  Eventuellt kan man behålla kapitalinkomstskatten, eftersom arbetsinkomster och kapitalinkomster helst bör beskattas lika, så att småföretagen inte behöver krångla med att hålla isär vad som tas ut som lön och vad som tas ut som utdelning.

Eftersom de övriga direkta skatterna uppgår till 119 miljarder, så betyder det att nettoinkomsten efter denna reform blir N = 0,443*B + 0,94*normen.  Inkomstskatten blir 55,7% av bruttoinkomsten.  Detta betyder att nettoinkomsten blir lägre än tidigare, men eftersom avskaffandet av bolagsskatten leder till att priserna sjunker, och avskaffandet av fastighetsskatten leder till att bostadskostnaderna minskar, så kommer standarden att bli oförändrad efter denna reform.

När bolagsskatten avskaffas så kommer som sagt priserna på varorna att sjunka.  Men eftersom det tar lite tid innan den avskaffade skatten slår igenom på priser och hyror, så får man först avskaffa skatterna, och sedan vänta ett halvår innan man gör motsvarande höjning av inkomstskatten.  Detta innebär då att man tillfälligt får låna 60 miljarder för att kompensera för den minskade skatteinkomsten under detta halvår.

Den främsta fördelen är även här att skattesystemet blir mycket enklare.  Man slipper att hålla reda på alla förmögenheter och alla taxeringsvärden, och byråkratin för företagen blir betydligt enklare när de inte behöver betala någon bolagsskatt.  Man behöver inga begränsningsregler.  Skatteflykten till utlandet försvinner när förmögenhetsskatten och arvsskatten försvinner, vilket då betyder ökad sysselsättning i Sverige.

Den tredje reformen

Den tredje reformen består i att avskaffa momsen, och ersätta den med inkomstskatt.  Även momsen betalas ju i slutändan från inkomsten, så man får då ett mera ärligt och begripligt skattesystem ifall man flyttar över momsen till inkomstskatten.  I praktiken blir det ingen skillnad när man ersätter momsen med inkomstskatt.  Visserligen minskar nettoinkomsten då, men samtidigt sjunker alla priser, så man kommer att kunna köpa precis lika mycket varor som tidigare.

Statens inkomster från momsen är 220 miljarder.  Men av dessa pengar kommer 48 miljarder från den offentliga sektorn, så det är bara pengar som går runt i systemet.  Den verkliga inkomsten från momsen är i stället 172 miljarder.

När momsen avskaffas, så kommer även socialbidragsnormen att minska, eftersom momsen är inräknad i den.  Tar man bort momsen, så minskar alla priser med 20%.  Men i normen är en stor del mat, och den har ju lägre moms.  Så en rimlig uppskattning är att socialbidragsnormen minskar med 15%.  Detta i sin tur påverkar grundinkomsten, som då minskar från 266 till 226 miljarder.

Genom att grundinkomsten minskar med 40 miljarder, så innebär detta att man bara behöver ersätta 172-40 = 132 miljarder med inkomstskatt.  Höjer man då inkomstskatten med 132 miljarder, så hamnar man på en skatt på 64,9%, och nettoinkomsten N = 0,351*B + 0,94*(nya normen).

De övriga indirekta skatterna behåller jag oförändrade, eftersom dessa skatter är konsumtionsstyrande.  Tex alkoholskatt och energiskatt.

Även här får man göra så att man först avskaffar momsen, medan inkomstskatten inte höjs förrän efter tre månader, så att den avskaffade momsen hinner slå igenom i priserna.  Detta innebär då att man måste ta ett tillfälligt lån på 43 miljarder för att kompensera skattebortfallet under dessa tre månader.

Men är det inte så att om man tar in skatt via moms i stället för via inkomst, så gynnar det den som arbetar men inte konsumerar?

Den som arbetar men inte konsumerar, det bör rimligen vara en person som sparar det mesta av inkomsten. Men då är frågan vad som händer med de sparade pengarna så småningom? Att bara samla pengar på hög, utan att någonsin utnyttja dessa pengar, det har ju ingen någon nytta av, de pengarna hade ju lika gärna kunnat slängas i sjön.

Dvs även pengar som sparas måste förr eller senare tas ut, och då konsumeras. Dvs även dessa pengar kommer då att drabbas av moms, fördröjd moms.  Så även i detta fall är det likgiltigt ifall skatten tas in via moms eller inkomst.

Men är det inte så att om man tar in skatt på arbete men inte konsumtion, så gynnar det den som konsumerar men inte arbetar?

Även när det gäller en person som konsumerar men inte arbetar, så gäller ett liknande samband. Antag först att vi har en person som sparar en massa pengar, som sedan går i arv till hans son. Sonen konsumerar dessa ärvda pengar utan att arbeta.

Ifall man då beskattar dessa pengar när sonen konsumerar dem, eller om man beskattar dessa pengar redan när faderns sparar dem, det går ju på ett ut. Att ta ut skatten i form av moms innebär ju då bara en försenad skatteinbetalning. Totala mängden skatt som tas ut blir ju lika stor, antingen skatten tas ut i form av inkomstskatt, eller skatten tas ut i form av moms.

Fördelen med att slopa momsen är att en massa krångel och byråkrati försvinner.  Man slipper alla problem med momsfiffel.  Man får ett ärligare system när hela skatten tas ut vid ett enda tillfälle, i stället för vid tre olika tillfällen (arbetsgivaravgift, inkomstskatt, moms).  Dessutom underlättar detta för småföretag, som inte längre riskerar att försättas i konkurs på grund av att de måste betala in momsen i förväg.

Den fjärde reformen

Den fjärde reformen består i att ersätta alla bruttopensioner, bruttosjukpenningar och a-kassor brutto, med motsvarande nettobelopp.  Det är ju onödigt att staten först ska betala ut en pension, och sedan direkt ta tillbaka en stor del av den utbetalade pensionen i inkomstskatt.  Det är då bättre att undvika denna rundgång, och bara betala ut nettobeloppet från början.  Då får man ett ärligare och tydligare system där det bättre syns hur mycket socialförsäkringar och pensioner egentligen kostar.

Genom att man nu har ett proportionellt skattesystem, så blir det mycket enkelt att beräkna hur stor rundgången är.  Av de 276 miljarder som betalas ut i pension så går 179 tillbaka till samhället i form av skatt.  Kvar blir då en nettopension på 97 miljarder.  Och när det gäller inkomstbortfallsförsäkringarna så betalas det ut 102 miljarder, varav 66 miljarder går tillbaks till samhället.  Det blir alltså bara 36 miljarder man behöver betala ut i nettoersättningar.

En intressant slutsats av denna reform är att sjukförsäkringen egentligen bara kostar 17 miljarder, arbetslöshetsförsäkringen kostar bara 9 miljarder, och föräldraförsäkringen kostar bara 7 miljarder. Det är ju nästan felräkningspengar. Så egentligen är socialförsäkringarna bara en liten del av statsbudgeten.

Den femte reformen

Den femte reformen består i att omvandla arbetsgivaravgifterna till inkomstskatt.  Alla bruttolöner höjs upp till summan av bruttolön och arbetsgivaravgift.  Den nya lönen kan man kalla totallön.

Inkomstskatten blir nu 73,7% av totallönen, och nettolönen blir 26,3% av totallönen, plus grundinkomsten.

Genom denna reform får man ett ärligare skattesystem, där det syns hur stor den riktiga inkomsten är.  Dessutom blir administrationen ännu enklare nu, när man inte behöver göra skillnad mellan arbetsgivaravgift och inkomstskatt.

Den sjätte reformen

Den sjätte reformen består i att bryta ut socialförsäkringarna från samhällets övriga ekonomi, och lägga dem i ett fristående försäkringsbolag.  Detta bolag får då se till att premierna motsvarar utbetalningarna.

Till detta bolag betalas det in premier bestående av 2,5% av totalinkomsten.  Detta ger då bolaget 36 miljarder, som då kan betalas ut som skydd mot inkomstbortfall.  Samtidigt minskas inkomstskatten i motsvarande mån, så att den numera blir 71,2% av totalinkomsten.

Den stora fördelen med denna reform är att socialförsäkringarna kan skötas enligt helt försäkringsmässiga principer.  De som betalar in premier får då ut välfärd som direkt motsvarar de inbetalda premierna.

Den sjunde reformen

Den sjunde reformen består i att bryta ut pensionerna från samhällets övriga ekonomi.  Detta görs genom att varje individ tilldelas ett eget pensionskonto, dit avsättningarna till pensionen betalas in.  Det är dessa pensionskonton som i nästa reform ska övergå till individkonton.

Detta innebär då att det betalas in en pensionsavgift på 6,8% av totalinkomsten till pensionskontot.  Samtidigt minskas inkomstskatten till 64,4% av totalinkomsten.

I viss mån är denna reform redan genomförd idag.  Det premiepensionskonto man har idag, är redan ett sådant personligt pensionskonto.

Den åttonde reformen

Vid den åttonde reformen omvandlas inkomstskatten till en fattigdomsskatt.  Dessa pengar betalas in till ett utjämningskonto, där de då direkt betalas ut till individkontona, lika mycket till varje individ.  Det innebär då att det betalas in 101.500 kr/år till varje individs individkonto.  Man får då en utjämnad livsinkomst på individkontot, med vars hjälp varje individ betalar sin egen välfärd.  Ifall den faktiska livsinkomsten är F, så blir den utjämnade livsinkomsten U = 0,356*F + 8,13 miljoner kr, ifall man lever i 80 år.

Från kontot betalas det sedan ut avgifter till samhället, som betalning för de tjänster samhället ger varje individ, tex försvar, rättsväsende, möjlighet till sjukvård, osv.  Alla individer betalar lika mycket per år till samhället.

Även individdelen av grundinkomsten flyttas över till individkontot, eftersom varje individ får lika mycket i denna del.  Individdelen är på 185 miljarder.  Medan hushållsdelen, som är på 41 miljarder, ligger kvar hos samhället, eftersom den utgiften betalas ut lika mycket till varje hushåll, som då kan innehålla antingen en eller två vuxna individer. 

Efter dessa åtta reformer ser penningflödena i samhället ut så som beskrivs i figuren på nästa sida.  Dessa åtta reformer innebär egentligen ingen ändring av hur samhället fungerar, jämfört med idag.  Det enda dessa reformer innebär, är en enorm förenkling av skattesystemet.  Mängden varor som individerna konsumerar är i stort sett oförändrat jämfört med idag.

Den nionde reformen

Den nionde reformen består i att varje kommun dividerar sitt behov av pengar med antalet invånare i kommunen, och kommunen får då en avgift som tas ifrån kommuninvånarnas individkonton.  Samma sak med landstingen.

Det kommunala självstyret består då i att kommunen bestämmer hur höga avgifter invånarna i just den kommunen ska betala.  Ifall denna avgift då är större än genomsnittet för riket, så ska detta överskott dras från kommuninvånarnas framtida pensioner.  Och om avgiften är lägre än genomsnittet, så får invånarna del av överskottet genom att grundinkomsten höjs med samma belopp.  På detta sätt kan då invånarna själva reglera ifall skillnaden ska påverka den dagliga inkomsten eller den framtida pensionen.

Denna reform innebär även att den inomkommunala skatteutjämningen blir onödig, och kan avskaffas.  Ty inkomsten en kommun får beror då enbart på antalet invånare i kommunen, det är då likgiltigt ifall invånarna är rika eller fattiga.

Den största fördelen med denna reform är att den utsätter kommun och landsting för ett mycket starkt tryck för att effektivisera den offentliga sektorn.  Ifall fullmäktigeledamöterna slösar med kommunens avgifter, då drabbar det direkt invånarna genom att de får lägre pensioner i framtiden, och dessa ledamöter kommer då att bli avsatta vid näst val.  Invånarna kommer då i stället att rösta på de som är bäst på att hushålla med kommunens pengar.

Samma sak gäller staten, med den skillnaden att staten även kan manipulera fattigdomsskatten.


Så här ser penningflödena i samhället ut, när den åttonde reformen är genomförd.  Här är det ingen rundgång, utan man ser direkt hur stora belopp det är frågan om.

Den tionde reformen

Den tionde reformen består i att man befriar alla hushållsnära tjänster från fattigdomsskatt.

Det är olämpligt att lägga på fattigdomsskatt flera gånger på samma pengar, för det gör att ekonomin fungerar sämre.  Därför bör man inte ta ut någon fattigdomsskatt när tjänster betalas med redan beskattade pengar.  Så när en privatperson gör en tjänst åt en annan privatperson, som tex vid hushållsnära tjänster eller reparationer och ombyggnader, då bör ingen fattigdomsskatt betalas.  Det enda som ska betalas då är premierna till inkomstbortfallsförsäkringarna och pensionsavsättningarna.

Inte heller vid andra typer av personliga tjänster bör fattigdomsskatt tas ut.  Tex för taxi eller frisörer eller dagbarnvårdare.  Ty dessa betalas av redan beskattade pengar.

Man kan förbereda denna reform genom att i förväg minska skattetrycket på de hushållsnära tjänsterna.  Detta kan göras genom att man från början får göra skatteavdrag för dessa tjänster.

Men när man har ett proportionellt skattesystem, så är ett skatteavdrag helt ekvivalent med ett motsvarande bidrag.  Man ger alltså ett bidrag till tjänsteköparen, som sedan tjänsteköparen kan använda när han köper tjänsten från tjänstesäljaren.

Men i detta fall är det bättre att ge bidraget direkt till tjänstesäljaren.  Tjänsteköparen behöver då bara betala nettopriset för tjänsten.  Och eftersom bidraget tjänstesäljaren får, är lika mycket som tjänstesäljaren ska betala i skatt, så är det enklast att helt befria tjänstesäljaren från sin skatt.  Det enda tjänstesäljaren behöver betala, är försäkringarna, dvs pensionsförsäkringen och inkomstbortfallsförsäkringen.

Den största fördelen med denna reform är att det kommer att bli ett enormt uppsving för tjänstesektorn.  Ingen behöver längre vara arbetslös, och kostnader och premier för a-kassan kan minskas.  Dessutom får man en mycket bättre fungerande ekonomi.  De som behöver ha avlastning kommer att ha råd att köpa hushållstjänster.

En annan stor fördel är att allt svartarbete inom denna sektor kommer att försvinna.  Alla tjänsteproducenter kommer då att konkurera på lika villkor, de som jobbar svart kommer då inte att kunna konkurera ut de som jobbar vitt.

Den elfte reformen

Den elfte reformen består i att befria alla som jobbar i den offentliga sektorn från fattigdomsskatt.

Ty det är ju onödigt att pengarna går runt i systemet.  Att först ta ut avgifter från individerna, som sedan används till löner i den offentliga sektorn, som man sedan tar fattigdomsskatt ifrån, som sedan betalas in till individkontona för att individerna ska kunna betala sina avgifter, är ju helt onödigt.  Bättre är då att bara betala ut ett slags nettolöner till alla som jobbar i den offentliga sektorn.  Man får då ett ärligare system, där det klarare syns hur mycket den offentliga sektorn egentligen kostar.

När lärare, dagbarnvårdare, sjukvårdspersonal, osv, befrias från fattigdomsskatten, så innebär det att samhällets utgifter kraftigt minskar.  Individerna behöver då betala in mycket mindre i avgifter till samhället.  Men samtidigt minskar inkomsterna från fattigdomsskatten i motsvarande mån.  Så i praktiken blir det ingen skillnad.  De som fortfarande måste betala in fattigdomsskatt måste betala in samma procentsats av totalinkomsten som tidigare, dvs 64,4%.

Även denna reform kan förberedas i förväg genom att man sänker skatten för alla som arbetar i den offentliga sektorn, dvs för alla som får sin lön från samhället.  En sådan reform kommer inte att kosta något, eftersom samhällets utgifter kommer att minska lika mycket som samhällets inkomster.

Den tolfte reformen

Den tolfte reformen består i att man bestämmer vem som ska stå för barnets utgifter.  Det finns då två klara alternativ att välja mellan:

A)
Föräldrarna betalar barnets kostnader.

B)
Barnet betalar självt för sina egna kostnader.

Konsekvenserna om man väljer alternativ A) är att de barnlösa slipper att betala för sina egna barndomskostnader.  Därför får de barnlösa leva på högre standard än de som sätter barn till världen.  Det innebär att man belönar de barnlösa, vilket i sin tur leder till att det föds för få barn.  Detta leder då till en åldringsexplosion, som innebär det kommer att gå allt färre förvärvarbetande på varje åldring.  Inkomsterna från fattigdomsskatten sjunker och välfärden blir allt svårare att upprätthålla.

Väljer man i stället alternativ B) så innebär det att varje individ betalar för sina egna barndomskostnader.  Detta innebär att de barnlösa och barnfamiljerna får leva på samma standard.  Ingen grupp gynnas då på den andra gruppens bekostnad.  Det innebär att det föds tillräckligt många barn för att upprätthålla en hållbar befolkningspyramid.

Alternativ B) är alltså det enda vettiga, dvs att barnet självt betalar sina egna barndomskostnader, med hjälp av sin utjämnade livsinkomst.

Speciellt innebär detta att varje barn ska betala för sin egen barnomsorg.  Detta kan göras genom att varje barn får en barnomsorgspeng, med vars hjälp den egna barnomsorgen betalas.  Barnet betalar denna barnomsorgspeng genom att barnet hela livet betalar in en avgift till samhället, lika stor varje år.

När barnet betalar för sin egen barnomsorg via barnomsorgspengen, så betyder det att föräldrapenningen kan minskas med motsvarande belopp.  Premien till föräldrapenningen kan då minskas.

Tidsplan för de tolv reformerna

Ifall man idag beslutar att införa den egenfinansierade välfärden, så skulle de tolv reformerna kunna genomföras enligt denna tidsplan:

1 jan 2005: Omvandla inkomstskatten till proportionell skatt plus grundinkomst.

1 jan 2006: Omvandla övriga direkta skatter till inkomstskatt.

1 juli 2006: Omvandla momsen till inkomstskatt.

1 jan 2007: Inför nettopensioner och nettosocialförsäkringar.

1 apr 2007: Omvandla arbetsgivaravgifterna till inkomstskatt.

1 juli 2007: Flytta socialförsäkringarna till ett fristående försäkringsbolag.

1 okt 2007: Flytta över pensionsinbetalningarna till individuella pensionskonton.

1 jan 2008: Omvandla inkomstskatten till en fattigdomsskatt, och inför individkonton.

1 jan 2008: Inför kommunala avgifter och avskaffa skatteutjämningen.

1 jan 2008: Befria hushållsnära tjänster från fattigdomsskatt.

1 jan 2008: Befria den offentliga sektorn från fattigdomsskatt.

1 jan 2008: Inför barnomsorgspeng.

Dvs det tar tre och ett halvt år att införa och genomföra den egenfinansierade välfärden, där då var och en betalar för sin egen välfärd via sin egen utjämnade livsinkomst.

Sammanfattning

· Kommun och landsting kommer att utsättas för ett mycket starkt tryck för att effektivisera den offentliga sektorn, eftersom varje skattehöjning drabbar kommuninvånarnas framtida pensioner.

· Tjänstesektorn kommer att öka mycket kraftigt när den befrias från fattigdomsskatt.

· Man får en rättvis behandling av barnfamiljer och barnlösa, när varje individ får betala för sina egna barndomskostnader.  Detta kommer att leda till en sund demografisk utveckling.

· Skattesystemet blir enormt mycket enklare.  Varje delinkomst kan beskattas för sej.  Den slutliga skatten kan dras direkt vid källan.
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Moms = 172 miljarder








Direkta skatter = 119 miljarder





Nettolöner = 980


miljarder





In-


di-


vid





Pensioner = 276 miljarder





Inkomstbortfall = 102 miljarder








Inkomstskatt = 460 miljarder








Arbetsgivaravgifter = 358 miljarder





SAMHÄLLE





Brut-


to-


lön








Bruttolöner = 1062 miljarder





Arbets-


givare





792 miljarder





Indirekta skatter


= 104 miljarder





Hushållsinkomst 10.300 kr/år


= 41 miljarder





Samhällsavgift 81.000 kr/år


= 729 miljarder





SAMHÄLLE





628 miljarder





Inkomstbortfall


= 36 miljarder





Försäkringspremie (2,5%) =


36 miljarder





Försäkrings-


bolaget





Nettolön (26,3%) =


373 miljarder





Pensioner =


 97 miljarder





Individinkomst


20.500 kr/år


= 185 miljarder





Individ





1420 miljarder





Pensionsavgift (6,8%) =


97 miljarder





Överföring


101.500 kr/år


= 914 miljarder





Individ-


konton





Fattigdomsskatt (64,4%) =


914 miljarder





Utjämnings-


kontot





 TOTALLÖN








