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1 Bakgrund 

I detta kapitel ….

1.1 Inledning

Med jämna intervall kommer det teknologier som säger sig förändra och framförallt effektivisera systemutvecklingen. I dag är det Web services
 som är i fokus. Var och varannan dag kan man i fackpress, till exempel i Computer Sweden, läsa om hur positiva branschfolket är till Web services. Bland de positiva kommentarerna finns ett antal förväntningar på vad Web services ska åstadkomma:

· förenkla samarbeten mellan företag

· öka kostnadseffektiviteten
· förbättra synligheten i värdekedjan (till exempel i samband med lagerhållningeller ”Just In Time delivery” XE "JIT" )

 [Kommentar: Onödig reservation i detta skede av texten.]
Ett tänkbart scenario där Web services skulle kunna underlätta ett företags processer är inom resebranschen. En resebyrå hjälper ofta till med diverse olika kringtjänster, som att boka hyrbil och hotellrum, i samband med att en kund beställer en resa.,. Om kunden vill hyra en bil under sin vistelse i exempelvis Stockholm tar resebyrån ofta kontakt telefonledes med en given biluthyrare. I vissa fall kan bilen bokas via biluthyrarens webbsidor. Denna process kan emellertid bli omständlig om kundens önskemål inte kan uppfyllas hos den biluthyrare som resebyrån vanligtvis kommunicerar med. För att effektivisera bokningsprocessen skulle man kunna använda Web services. Det skulle snabba upp bokningsförfarandet genom att förfrågan sker automatiskt (maskinellt).  Kunden kan få besked direkt om just den bilmodell som han eller hon är intresserad av finns tillgänglig. Resebyrån kan också utan större tidsåtgång göra en automatisk förfrågan till flera biluthyrare och därigenom öka möjligheterna till att kundens önskade bil finns tillgänglig. Om kunden skjuter upp sin resa kan resebyrån söka och hitta den aktuella bokningen och automatiskt avbeställa eller skjuta upp den. Resebyrån får med andra ord en bättre överblick över kundens bokningar, kan snabbare hantera bokningar och avbokningar, kan kommunicera med flera aktörer samtidigt och därmed ge kunden en högre servicenivå.

En Web service kan definieras på ett antal olika sätt, men en vedertagen definition enligt [Oellermann 2002 s.16] är:

A Web service is any process that can be integrated into external systems through valid XML XE "XML"  documents over Internet protocols.

Definitionen betonar indirekt att kommunikationen ska ske över öppna, det vill säga allmänt tillgängliga, protokoll och standarder (som XML XE "XML"  och Internetprotokoll, som till exempel HTTP). Det är viktigt med öppenheten eftersom Web services ska vara plattformsoberoende, det vill säga operativsystemsoberoende
. Tidigare teknologier som använts för kommunikation mellan externa system, CORBA/IIOP XE "IIOP" , RMI XE "RMI"  och COM XE "COM" /DCOM XE "DCOM" 
, har inte upp​fyllt kravet på öppenhet utan har varit knutna till ett visst operativsystem, programmerings​språk eller, som i CORBA:s fall, en viss leverantörsimplementation, vilket har begränsat spridningen [Cauldwell et al, 2001]. De olika intressenterna för respektive teknologi har således inte velat öppna upp möjligheten att tillåta kommunikation mellan teknologierna
. Web services påstås däremot förenkla  kommunikation mellan helt olika system byggda på olika plattformar, såsom OS/390 XE "OS/390"  (stordatorsystem), Linux och Windows, då ledande IT-företag som Microsoft, IBM, HP och Sun har enats om gemensamma och öppna protokoll och standarder. Det ger i sin tur nya möjligheter att utnyttja inneboende kraft hos gamla system, så kallade legacy systems. Företagen behöver inte byta plattform för att skapa Web services vilket gör att de gradvis kan implementera dessa. Detta talar för Web services.
 I teorin har även CORBA goda möjligheter att uppfylla det som förväntas av Web services, men av olika orsaker, bland annat beroende på att implementationerna är leverantörsspecifika, har löften kring CORBA inte infriats [Gisolfi, 2001]. Det finns åsikter i branschen som menar att Web services i sig inte är något tekniskt nytt i jämförelse med till exempel CORBA. [de Jong et al, 2002]. Även Web Services kan komma att implementeras olika av olika leverantörer, det vill säga stöta på samma problem som CORBA. Andra menar att Web Services både av tekniska och marknadsmässiga skäl har större möjligheter än CORBA att slå igenom på bred front [Källa!!].
1.2 Problemställning

Web services är den senaste i raden av teknologier för att jobba med distribuerade system, men skiljer sig denna teknologi verkligen från CORBA och i så fall på vilket sätt?

1.3 Syfte

Syftet med denna uppsats är att undersöka på vilket sätt Web services skiljer sig från CORBA ur både tekniskt och marknadsmässigt perspektiv. [Här måste ni tala om vad ni menar med ”teknisk” respektive ”marknadsmässig”] Med ”teknisk” menas i denna uppsats att … och med ”marknadsmässig” menas …

Uppsatsen kommer att behandla teknologierna på specifikationsnivå
 eftersom im​plementa​tionerna inom respektive teknologi kan skilja sig markant åt.
1.4 Motivering av syftet 
Vi har valt att jämföra Web services med CORBA eftersom det råder olika åsikter om likheter och skillnader mellan teknologierna. Jämförelsen kan hjälpa organisationer i deras val av  teknologi för att integrera distribuerade system, eller för att öka förståelsen för Web Services och CORBA för intresserade.  Jämförelsen är särskilt intressant eftersom teknologierna har liknande bak​grund. I bägge fallen är det ett stort antal företag som deltar i utvecklingen, i CORBA:s fall är det cirka 800 stycken. Dessa företag ingår i industrikonsortiet OMG XE "OMG"  som är ytterst ansvarig för utvecklingen av CORBA:s specifikationer. Vidare har vi valt CORBA då detta är en teknologi som är plattformsoberoende liksom Web services. En annan tänkbar jämförelsekandidat är DCOM XE "DCOM" , vilket är Microsofts motsvarighet till CORBA, men vi väljer att inte jämföra med den teknologin eftersom den är starkt knuten till Windows och programmeringsspråket C++, det vill säga DCOM är plattforms- och språkberoende. DCOM utvecklas och ägs av ett företag: Microsoft. CORBA och Web services uppvisar fler liknande bakgrundsvariabler än DCOM och Web Services.


1.5 Metod

[Kommentar: detta avsnitt ska skrivas i imperfekt/då-tid]

För att kunna jämföra olika teknologier för distribuerade objekt  valde vi att göra en litteraturstudie bestående av två delar:

· En förstudie, i form av en allmän del som syftde till att ge breda kunskaper inom de områden som vi valde att undersöka., se avsnitt 1.4.1.
· En djupgående studie, i vilken  ett antal jämförelsegrunder[Ni måste bestämma er om ni ska tala om jämförelsegrunder, jämförelsefaktorer eller jämförelsekriterier eller om en modell som består av jämförelsekriterier. Jag har försök ändra så att ni på de flesta ställen talar om jämförelsegrunder eftersom ni oftast använder den termen. Jag tycker att ni i stället ska använda termen jämförelsekriterier genomgående. Men det är upp till er. Kanske bör ni undvika att tala om en modell utan bara om ett antal jämförelsekriterier] arbetades fram. 
Vidare bör vi tillägga att forskningsansatsen är av induktiv natur, det vill säga. vi valde att läsa mycket litteratur och artiklar för att hitta de aspekter inom respektive teknologi som vi fann mest intressanta att jämföra.
Det sista steget i metoden var att göra själva jämförelsen mellan CORBA och Web Services med hjälp av jämförelsegrunderna, samt dra slutsatser från jämförelsen.   
En diskussion om metodens giltighet finns dels i avsnitt 5.1, dels i avslutningskapitlets avsnitt 6.3.1 och 6.3.2. Nedan beskrivs kortfattat arbetssättet.
1.5.1 Förarbete

För att sätta oss in i området på ett ordentligt sätt gjordes en  litteratur- och artikelstudie. Då mycket av det material vi bearbetade kommer från Internet var vi tvungna att vara extra kritiska för att inte använda artiklar och material med felaktigt innehåll eller låg trovärdighet. För att i möjligaste mån kunna göra en objektiv databearbetning har vi tagit in information från flera källor med olika åsikter om Web services och CORBA. Dessa källor varierar från stora etablerade företag och organisationer, exempelvis SUN Microsystems, Microsoft, World Wide Web Consortium (W3C) etc. till mindre aktörer som gör sina röster hörda genom e-postlistor och nyhetsgrupper. Även traditionell litteratur i form av böcker har använts.

1.5.2 Djupgående studie för att ta fram jämförelsegrunder
För att kunna uppfylla syftet med uppsatsen, att undersöka på vilket sätt Web services skiljer sig från CORBA ur både tekniskt och marknadsmässigt perspektiv, valde vi att ta fram ett antaljämförelsegrunder. Dessa delade vi upp i två huvudkategorier:

· Tekniska kriterier
· Marknadsmässiga kriterier
Jämförelsegrunderna delades i sin tur upp i mer specifika underkategorier. De tekniska grunderna togs fram genom att studera respektive teknologis specifikationer. När vi identifierade de marknadsmässiga grunderna använde vi oss bland annat av en modell som Gartner Group [2001]tagit fram i syfte att stödja företag vid val av XML- XE "XML" standard. Anledningen är att vi anser att modellen är applicerbar även på Web services och CORBA då faktorerna är relativt allmängiltiga; både Web services och CORBA har en hel del gemensamt med val av XML-standard. Vi identifierade även marknadsmässiga jämförelsegrunder genom att studera respektive teknologis specifikationer.
1.5.3 Jämförelse mellan Web Services och CORBA

Med jämförelsegrunderna som grund jämfördes Web Services och CORBA. Detta gjordes i först i form av en diskussion om hur de två teknolgierna hanterat varje jämförelsegrund och sedan i form av ett slutomdöme eller resultat om jämförelsegrunden uppfyllts eller inte, och för vissa  jämförelsegrunder i vilken grad de uppfyllt jämförelsegrunden.
2 Service Oriented Architecture

I detta kapitel behandlas Service Oriented Architecture (SOA), som är den grundläggande arkitekturen för både Web services och CORBA.
[OBS! Jag tycker att om ni använder/behåller en engelsk term ska den stå inom citationstecken åtminstone första gången den används, helst varje gång. Alternativt är att kursivera den)
2.1 SOA
Service Oriented Architecture (SOA) [Kommentar: jag tycker att så fort ni behåller en engelsk(-a) term(-er) bör ni markera det med kursiv text eller inom citationstecken, precis som ni gjort här. Möjligen bör ni behålla kursiveringen/citationstecknen även när ni återupprepar termen(-a), men där gör ni som ni vill.] är en arkitektur med n-nivå
 applikationer som är utspridda över ett nätverk och där de delar gemensamma tjänster genom definierade gränssnitt. [Vad kommer denna arkitektur från? Någon mening om detta.] Anhängarna av SOA anser att den största styrkan med SOA är dess potential för upp​rep​ningsbar utveckling och därmed snabbt byggande av nya applikationer. Med upprepningsbar utveckling avses möjligheten att återanvända tidigare skapade tjänster för att skapa nya tjänster. Man kan även an​vända SOA som ett skal för att återanvända befintliga system, det vill säga man bygger ett lager ovanpå det befintliga systemet, så kallad ”wrappning”. Detta lager  exponerar funktioner från de befintliga systemen i form av tjänster. SOA har till stor del vuxit fram från objekt​orienterade koncept men med ett tillägg av modernt affärsperspektiv. [Cong, 2002]

I SOA delar man upp applikationer i mindre löst sammankopplade (eng. loosely coupled) modulära kom​ponenter/delar eller tjänster som implementerar en väl avvägd mängd relaterade affärsfunktioner. Storleken på tjänsten får inte vara för stor, för då sjunker möjligheten för att någon kan återanvända den. Samtidigt får inte tjänsten vara för liten så att den blir oanvändbar, därav följer att antalet funktioner måste vara väl avvägd. Dessa tjänster kan placeras ut på valfritt antal fysiska maskiner och nås via ett nätverk som till exempel Internet. [Stencil Group, 2002]

SOA består av tre huvuddelar (se Figur 1) [Wahli et al, 2002]:

· Service Provider
En service provider är en producent av en tjänst och kallas ibland även för server eller leverantör. Service providern publicerar/registrerar kontaktinformation och gränssnitt hos en service broker. [Kommentar: inga ofullständiga meningar i en uppsats!]
· Service Requestor
En service requestor är en konsument av tjänsten, och kallas ibland även för klient eller kund. Service requestorn upptäcker service providerns tjänst hos en service broker och får även information om anropssätt avdenna.

· Service Broker
En service broker är en mäklare mellan producenten och konsumenten. 

[image: image1]
Figur 1. SOA arkitektur [Wahli et al, 2002]

2.2 Implementationer av SOA

Ovanstående arkitektur kan implementeras på ett antal olika sätt. Exempel på traditionella SOA teknologier är [Cong, 2002]:

· RPC
Remote Procedure Call (RPC) är ett protokoll som används av olika program för att göra metod- och funktionsanrop över ett nätverk [Protocols, 2002]. RPC består i huvudsak av två distinkta strukturer: anrops- och svarsmeddelande. RPC implementeras bland annat av Open Software Foundation:s Distributed Computing Environment (DCE) och Javabaserade Remote Method Invocation (RMI) [Whatis, 2002].

· CORBA
Common Object Request Broker Architecture (CORBA) är ett ramverk för att skapa, distribuera och hantera distribuerade objekt i ett nätverk [Whatis, 2002].

· COM
Component Object Model, Microsofts ramverk för hantering av distribuerade objekt. Com har liknande egenskaper som CORBA [Whatis, 2002].

Den SOA implementation som är på frammarsch nu är Web services. Det är en teknologi som, något förenklat, bygger på öppna standarder som specificerar hur kommunikation ska ske mellan applikationer/objekt över Internetbaserade protokoll. Vi kommer att i nästföljande kapitel titta närmare på två av teknologierna som kan implementera SOA, nämligen Web services och CORBA.

3 Web services

I detta kapitel behandlas Web services, först översiktligt och sedan mer detaljerat med en genomgång av de tekniska delar som ingår i en Web service. 

3.1 Vad är en Web service?

Web service omfattar en vision av totalt integrerade datornätverk, där distribuerade bear​betningar görs av den enhet som är mest lämpad för uppgiften och där informationen pre​sen​teras i rätt tid och i rätt form baserat på mottagare. Dagens Internetanvändande kan, ur före​tags​​perspektiv, förbättras på ett antal sätt med Web services. En av de viktigaste upp​gif​terna är eliminering av manuella moment. Man vill stödja dator-till-dator kommuni​kation och undvika människa-till-dator kommunikation så långt det är möjligt, i syfte att minimera ledtider och skrivfel. Om data härrör från flera icke datorläsbara källor såsom komplexa webbsidor behövs manuell integration, vilket är dyrbart, ineffektivt och saknar skalfördelar. [Castro-Leon, 2002]

Till viss del kan integration, speciellt för intranät, göras med hjälp av program som läser av data från presentationslagret. Till exempel kan man på flygbolaget SAS:s hemsida [SAS, 2002] få information om när ankommande flyg beräknas landa. Ett program skulle kunna analysera sidan och därefter an​vända ankomsttidsinformationen i ett visst syfte. Denna lösning är dock tidskrävande och har inte några skalfördelar. Om andra flygbolags ankomsttider ska hämtas in måste nya program skrivas för att hantera de olika flygbolagens webbsidor. Det kan även uppstå ytterligare problem: om till exempel SAS förändrar sin webbsida så fungerar lösningen längre, vilket leder till att ankomsttidsinformationen blir korrupt. Genom att använda Web services skulle dessa problem hanteras mer effektivt. 
För att Web services ska kunna användas krävs en teknisk infrastruktur bestående av följande delar [Gates, 2001]:

1. Ett fysiskt medium där kommunikationen kan ske, till exempel i form av Internet.
2. Beståndsdelarna hos Web services ska vara självbeskrivande
 för att underlätta sökning  efter en Web service på Internet. Om detta sker automatiskt, det vill säga inte manuellt, under ett anrop (exekvering) kallas sökningen och hittandet av en Web service för dynamisk upptäckt. Bindningarna, det vill säga kopplingen mellan klient och server, ska också kunna göras så sent som möjligt, det vill säga i samband med själva anropet (exekveringen). Detta kallas dynamisk bindning, till skillnad från statisk bindning, som innebär att den anropande klienten måste veta namn på (det vill säga adress till) server och metod, samt  metodens in- och utparametrar, innan anropet sker. Ett sammafattande namn på dynamisk upptäckt och dynamisk bindning är dynamiskt anrop. Lösningarna för Web services måste därför bygga på en universellt accepterad standard. Beståndsdelarna kan vara självbeskrivande med hjälp av WSDL (se nedan) och hittas med hjälp av UDDI (se nedan).

3. Ett gemensamt språk
 som alla kommunicerande Web services kan förstå.
Det är en roll som XML XE "XML"  har fått.

4. Eftersom Internet är mediet för kommunikationen behövs det ett Internetprotokoll.
SOAP  XE "SOAP" (se nedan) föreslås vara det protokollet.


Man bör dock inte fokusera enbart på tekniken eftersom vissa anser att Web services i första hand är en lösning på en viss typ av problem, inte en teknologi [detta måste utvecklas för att förstås]. För att hitta meningsfulla [Oellermann 2002] [här har något fallit bort] har föreslagit en modell för Web services. Enligt den modellen tar man fram målet med vad en Web service ska göra utan att gå in på tekniska specifikationer. Detta för att undvika att binda upp sig mot en viss teknologi [Vad menas med teknologi här? Oellermann föreslår ju teknologier nedan, dvs XML och Internetprotokoll!]]. Oellermanns egen definition på en Web service är [ibid s.16]:

A Web service is any process that can be integrated into external systems through valid XML XE "XML"  documents over Internet protocols. 

Givetvis kan det tänkas att överföringsspråket, XML XE "XML" , förändras över tiden, vilket enligt ovanstående definition skulle diskvalificera efterföljarna från att vara en Web service. Det är Oellermann medveten om, men menar att det viktigaste är att man här och nu kan få en gemensam förståelse om vad som utmärker en Web service. [Oellermann, 2002] 

IBM, som är en av de stora aktörerna bakom Web services, har ett antal liknande definitioner på vad en Web service är. En av dessa definitioner ges av Kreger [2001]:

A Web service is an interface that describes a collection of operations that are network-accessible through standardized XML messaging.

Kreger ser på Web service som en teknologi för att lägga ut och tillhandahålla åtkomst av affärsfunktioner över Internet medan J2EE och .NET är exempel på teknologier som implementerar Web services. Det är en distinktion som inte är allrådande i litteraturen. Dock återfinns den gemensamma grunden för vad Web service är, nämligen att system integreras med hjälp av öppna Internetprotokoll och XML.

W3C, som är en av standardiseringsorganisationerna för Web services har presenterat följande definition [W3C, 2002e]: 

A Web service is a software application identified by a URI, whose interfaces and binding are capable of being defined, described and discovered by XML artifacts and supports direct interactions with other software applications using XML based messages via internet-based protocols

Innan W3C lade fram sin definition till arbetsutkastet diskuterades den livligt på W3C:s e-postlistor. En anledning till det var att det finns ett stort antal intressenter bakom W3C (för ytterligare beskrivning av W3C se nedan) som ville göra sina åsikter hörda. 

Som synes finns det en uppsjö av liknande definitioner där det ständigt återkommande är att integrering av applikationer med XML baserade öppna protokoll ligger i fokus.  [Fel plats att ange vilken definition som ni använder]
[image: image11.wmf] 

Ovanstående definitioner diskvalificerar gratis e-postkonton såsom Hotmail, där man kan nå sin e-post genom ett webbgränssnitt, från att vara en Web service. För det första är det HTML och inte XML XE "XML"  som är kommunikationsspråket, för det andra måste användaren manuellt läsa 

Figur 2 Exempel på vad som inte är en Web service. [Castro-Leon, 2002].
sina brev, det är inga processer som integreras med externa system. Se Figur 2 för exempel på hur en sådan arkitektur kan se ut. [Castro-Leon, 2002]


[image: image2.wmf] 


Figur 3 Exempel på en Web service. [Castro-Leon, 2002].

Figur 3 ger ett exempel på hur man kan göra en installation av en e-postserver, i det här exemplet Microsoft Exchange Server, så att den exponerar en Web service. I det här fallet finns specifikationen (i form av ett WSDL dokument) för hur anrop ska ske i UDDI katalogen. Denna specifikation kan klienten (konsumenten) utnyttja för att ta reda på hur den ska anropa e-postfunktionerna. Klientprogrammet skickar över data på överenskommet sätt (enligt WSDL-specifikationen) med hjälp av XML och SOAP. På serversidan, där Exchange Servern finns, översätts de (SOAP-)meddelanden som kommer in till ett format som Exchange Servern förstår, i det här fallet COM XE "COM" . På ett liknande sätt sker kommunikationen tillbaka till klienten. [Castro-Leon, 2002]

3.2 Aktörerna bakom Web services

Web services är inte ett enhetligt begrepp vilket gör det omöjligt att säga vilka det är som står bakom Web services. Det finns dock ett antal både befintliga (exempelvis SOAP) och framväxande (exempelvis WSDL) protokoll där det finns tydliga organisationer bakom. De flesta av de grundläggande protokollen i protokollstacken för Web services (HTTP, SOAP, WSDL) standardiseras av en arbetsgrupp (Web services Architecture Working Group) inom World Wide Web Consortium (W3C). I den grundläggande protokollstacken ingår även UDDI, som utvecklas av The Universal Description, Discovery and Integration (UDDI) project. (Nedan mer om hur protokollstacken ser ut och vad förkortningarna innebär.[W3C, 2002d]. 

W3C är ett industrikonsortium som har i syfte att stödja öppna standarder som främjar utvecklingen av Internet och interoperabilitet
 mellan Internetrelaterade produkter genom att producera specifikationer och referensprogram. Bland de företag som arbetar med standardiseringen av Web services återfinns bland annat Microsoft, IBM, HP och Sun. Även om det ingår leverantörer i arbetsgruppen som har delvis egna lösningar har W3C tagit fram leverantörsneutrala specifikationer som är fritt tillgängliga. [W3C, 2002c]

Syftet med UDDI-projektet är att förbättra möjligheterna för företagssamarbete genom att skapa ett plattformsoberoende öppet ramverk för beskrivning och upptäckt av tjänster. Projektet ska även tillhandahålla ett operationellt register över dessa tjänster. UDDI-projektet bildades i september 2000 av IBM och Microsoft och ganska snart var de övriga stora aktörerna som verkar i W3C, till exempel HP och Sun, också återfunna som medlemmar i UDDI-projektet [Berlind, 2002a]. I skrivande stund (maj 2002) består UDDI-projektet av cirka 220 stycken företag från olika branscher. UDDI-projektet arbetar inte isolerat utan återanvänder öppna standarder (såsom SOAP och XML) som till exempel W3C har tagit fram. [UDDI, 2002b] 

3.3 Tekniska byggklossar

För att bygga en Web service krävs det, som nämnts ovan, ett antal protokoll som talar om hur man definierar, upptäcker och implementerar den. I skrivande stund (maj 2002) finns det antal samlingar av sådana protokoll, så kallade protokollstackar eller protokollarkitekturer[Snyggast är om ni bestämmer er för att använda en av termena  ”protokollstack, eller ”protokollarkitektur” genomgående i uppsatsen om de betyder samma sak. Ni använder också ”protokoll”, ”standard” och ”arkitektur” som om de vore synonymer i uppsatsen. Det vore bra att bestämma er för om de är synonymer eller inte och om de inte är det, använda rätt term i rätt sammanhang. Om de är synonymer varför inte använda till exempel ”protokoll” genomgående när det är möjligt.]. Myerson tar upp protokollarkitekturer från fyra olika organisationer: Webservices.org, The Stencil Group, IBM och W3C. Dessa har olika komplexitet från den enkla Webservices.org till den komplicerade W3C-modellen. Att W3C:s modell anses vara mer komplicerad beror på att den består av flera delkomponenter. [Myerson, 2002]  

En anledning till att det finns olika arkitekturer är att organisationerna har olika definitioner på vad en Web service är. Myerson [2002] anser att alla arkitekturer till slut kommer att sammanfalla eftersom det annars finns risk för att syftet, det vill säga samarbete över gränserna med Web service försvinner.
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Dock återkommer ett antal av protokollen i samtliga protokollarkitekturer. Relationen mellan dessa protokoll kan beskrivas i följande protokollager:
1. Upptäckt  [Ni bör ju vara konsistenta med motsvarande CORBA-avsnittUDDI är ett upptäcktsprotokoll som kan liknas vid en telefonkatalog, vars syfte är att möjliggöra upptäckt av Web services, samt vem som tillhandahåller tjänsten. 

2. Tjänstbeskrivning 
Den här delen av protokollstacken beskriver hur man ska anropa en Web service, det vill säga metodnamnet och vilka in- respektive utparametrar som används. Protokollet för detta i Web service heter WSDL.
3. Meddelanden  XE "SOAP" 
Meddelanden mellan två applikationer (producent respektive konsument) skickas med hjälp av SOAP, som är ett meddelandeprotokoll. Ett meddelande är antingen ett metodanrop eller ett svar från en metodanrop. 

4. Transport XEXEXE
Transportprotokollet transporterar meddelandena till rätt mottagare genom ett nätverk. Web services kan använda sig av http, HTTPS, FTP, SMTP.
För att förtydliga har vi valt att använda en liten figur i högerkanten som påvisar vilket lager av protokollarkitekturen som för tillfället beskrivs och diskuteras.

Av de ovan nämnda protokollen baseras alla förutom transportprotokollen på XML.

Förutom dessa grundläggande protokoll finns ett antal ytterligare protokoll på högre nivå i protokollstacken såsom:

· 
· 
· BPEL4WS

Business Process ….(BPEL4WS) har tagits fram av IBM och Microsoft. Och beskriver i XML-format hur Web Services ska användas och interagera med varandra. BPEL4WS bygger på IBM:s WSFL och Microsofts XLANG.


Vi har dock valt att koncentrera oss på de fyra grundläggande protokollagren eftersom de dels är gemensamma för de flesta organsiationer som deltar i utvecklingen av Web Services, dels  bildar grunden för Web services protokollstack. Nedan beskrivs dessa:
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Upptäckt 
Med hjälp av upptäcktprotokollet UDDI kan företag som utvecklar Web service beskriva och publicera sina tjänster. IBM, Microsoft och Hewlet Packard har skapat UDDI-kataloger vilka är tillgängliga för alla som arbetar med Web services. Om ett företag registrerar en ny tjänst i en av katalogerna slår denna uppdatering igenom i alla andra kataloger [Ryman, 2000]. En UDDI-katalog innehåller olika typer av informationskategorier [Cauldwell et al 2000]. Dessa är (se även Figur 4):

· Företagsentitet (eng. Business Entity)

· Företagstjänst (eng. Business Service)

· Mall för bindning (eng. Binding Template)

· Teknologisk modell (eng. Technology Model el. tModel)

Figur 4 Beskrivning av hur de olika delarna av UDDI kopplas samman [Brittenham et al, 2001]

Företagsentiteten, företagstjänsten och mallen för bindning kan liknas vid olika telefonkataloger (”white”, ”yellow” och ”green pages”) i vilka man kan hitta olika typer av information om de Web services som publiceras.

Företagsentitet

Företagsentiteten beskriver företaget som tillhandahåller en viss Web service. Här listas även kontaktpersoner som finns i företaget. Företagsentiteten har en unik nyckel för att kunna identifieras. Företagsentiteten kallas även ”the white pages”. [Cauldwell et al 2000]

Företagstjänst

Företagstjänsten innefattar en uppsättning av tjänster inom en verksamhet samt en beskrivning av dessa. Beskrivningen innefattar information som är klassificerad vilken möjliggör sökandet efter specifika företag. Klassifikationen baseras på olika vedertagna standarder. I gällande version (maj 2002) av UDDI har man valt att kategorisera på följande sätt [Berild, 2001]:


· Den industri som företaget opererar inom, och som kan  klassificeras med till exempel North American Industrial Classification System (NAICS) som är en klassificeringsstandard för industrier i USA, Kanada och Mexiko.

· De produkt/tjänstekategorier som utbjuds, och som kan klassificeras med till exempel Universal Standard Products and Services Classification (UNSPSC) som är ett globalt system för att koda och klassificera produkter och tjänster.

· Var företaget geografiskt befinner sig

Företagstjänsten kallas även för ”the yellow pages”. [Cauldwell et al 2000]
Mall för bindning

Mallen för bindning och tModel (se nedan) uppfattas som mycket abstrakta och svåra att förstå sig på [Komateneni, 2002], [Berild, 2001]. Det har medfört att vi försökt att ge en så tydlig tolkning som möjligt av hur vi uppfattar att de fungerar.

Den bindande mallen innehåller beskrivningar om de tjänster som erbjuds och hur inter​aktionen ska ske mellan konsument och producent. Tillsammans med en t-Model (se nedan) utgör den bindande mallen och WSDL (se nedan) grunden för ett anrop till en Web service. Den bindande mallen kallas även för ”the green pages”. [Cauldwell et al 2000]

Teknologisk modell (tModel)
För att flera programkomponenter ska var kompatibla med varandra och kunna utbyta data, måste de använda sig av samma specifikationer. Den teknologiska modellen (tModel) syftar till att göra denna information tillgänglig. Denna modell är en metadatamodell som innehåller de specifikationer samt vilka versioner av specifikationerna som använts då en viss Web service skapats. Genom tModel kan en användare få fram information om interfaces och andra tekniska detaljer rörande en viss Web service. [McKee et al, 2001]

En tModel fungerar som en fristående tabell i en relationsdatabas. Denna tabell innehåller följande kolumner: namn, beskrivning, URL (varifrån mer information kan hämtas) och en unik nyckel. Tabellen fungerar således som ett uppslagsverk och en referenslista mellan en nyckel och vad den nyckeln står för. [Komateneni, 2002]

3.3.2 Tjänstbeskrivning [Ni anger inte CORBA:s protokollnamn i rubrikerna i kapitel 4.
Det är problematiskt att använda en tjänst om man inte vet hur den exakta implementationen är gjord. Man vet då inte hur man ska anropa tjänsten, vilka in- respektive ut parametrar [Se kommentar om in- och utdata längre ned på sida] som finns etc. För att eliminera problemet används en tjänstbeskrivning (eng. Service Description). Tjänstbeskrivningen  beskriver hur det publika gränssnittet gentemot en specifik Web service ser ut. Det innebär att man höjer abstraktionsnivån, vilket innebär att den an​ropande applikationen inte längre behöver veta hur tjänsten är implementerad, bara hur gräns​snittet [Ni använder både termen ”interface” och termen ”gränssnitt”. Välj en term genomgående i uppsatsen om de är synonymer, helst den svenska, dvs ”gränssnitt”]ser ut. I nuläget (maj 2002) används WSDL, Web services Description Language, för att beskriva tjänsterna. WSDL dokumenten kan något förenklat jämföras med IDL, Interface Definition Language, som används inom distribuerad programmering för att beskriva gränssnitt [Ryman, 2000]. Den stora skillnaden mellan IDL och WSDL är att WSDL bygger på standardiserade webbprotokoll [Thai et al, 2002]. Till exempel introducerar inte WSDL något nytt typdefinitionsspråk utan stödjer befintliga språk såsom XML XE "XML"  Scheman. Om man jämför med ett Java interface är den stora skillnaden att WSDL är språkoberoende [Cerami, 2002]. Språkoberoendet uppstår tack vare användandet av XML och XML Scheman, på grund av att de flesta system - oavsett vilket programmeringsspråk de är skrivna i – relativt enkelt kan hantera XML.
Att standardisera hur man anropar en Web service (det vill säga med WSDL) kan ses som än mer viktigt än att standardisera kommunikationsmekanismen (det vill säga XML) självtXE. Argumentet för detta påstående är att om man talar samma språk (XML) och har ett lexikon (WSDL) kan man nå förståelse för alla termer och ord man stöter på. [Ni borde utveckla hur WSDL kan ses ett lexikon i en eller två meningar. Jag har aldrig sett WSDL som ett lexikon med termer uppräknade och definierade.] Har man däremot inget lexikon spelar det ingen roll hur många gånger man återupprepar samma ord, förståelsen för ordet infinner sig ändå inte. Med ett standardiserat format på lexikonet kan man få förståelse för in- och utdata [Ibland använder ni in- och utdata och ibland in- och utparametrar. Om ni menar samma sak använd endast en av alternativen genomgående.] från en Web service. För att WSDL ska kunna användas som ett lexikon ställs dock krav påatt begreppsdomänen är snäv och väldefinierad. För att två parter som kommunicerar med Web Services ska förstå varandra krävs även att man har klart för sig på förhand vad grundläggande verksamhetsbegrepp, som till exempel ”faktura”, innebär. I avsnitt 3.4, ”Kritik mot Web Services”, utvecklas detta resomemang. [Oellermann, 2001] 
WSDL är designat för att vara oberoende av andra protokoll men tyngdpunkten ligger mot SOAP  XE "SOAP" bindningar. En anledning till det är att drivkrafterna bakom WSDL även är drivkrafter bakom SOAP. [Oellermann, 2001]
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Med hjälp av elementen i Figur 4 vet Web service klienterna [Cerami, 2002]:

1. var de kan nå tjänsten

2. genom vilka portar de kan nå en Web service-metod

3. hur kommunikationsmeddelandena är definierade.

4. vilka funktioner/metoder som är tillgängliga

WSDL dokumentet består konceptuellt av två delar, tjänstgränssnitts- (eng. Service interface) och tjänstimplementationsdefinition. Tjänstgränssnittsdefinitionen är en abstrakt eller återanvändbar definition som kan användas av flera tjänstimplemenationsdefinitioner. Det är en stor fördel att gränssnittet är skilt från implementationen då branschorganisationer kan med hjälp av gränssnittsdefinitionen specificera hur gemensamma data, till exempel en order, ser ut och därigenom bygga upp standarder. Det är gränssnittsdefinitionen och inte hela WSDL dokumentet som tidigare något förenklat sagts, som kan jämföras med IDL eller ett Java 

interface. [Kreger, 2001]

Med hjälp av verktyg som drar nytta av WSDL kan integreringen av Web services göras med liten eller ingen manuell kodning [Glue, 2002]. Dessa verktyg levereras av både aktörerna bakom Web services och andra oberoende aktörer. Tanken är att integreringsprocessen då kan automatiseras vilket gör integreringen av en Web service effektiv [Cerami, 2002]. Till exempel kan dessa verktyg generera klientbindningar från WSDL dokument [Glue, 2002]. Det bör dock tilläggas att det kvarstår en del problem innan mer komplexa tjänster, som prissättning eller arbetsflöden, kan integreras automatiskt 
WSDL specificerades för första gången i september 2000 av Microsoft, IBM och Ariba och är för närvarande (maj 2002) ett arbetsutkast (eng. working draft). Att det är ett arbetsutkast innebär att specifikationen kan utsättas för förändringar innan det blir en standard. 

[Coverpages, 2002]

Se appendix A för exempel på utseendet på ett komplett WSDL dokument.

3.3.3 Meddelanden XE
XML XE "XML"  – Extensible Markup Language

XML XE "XML"  är ett självbeskrivande sätt att strukturera data med hjälp av taggar som liknar de som används i HTML. Skillnaden är dock att i XML kan skaparen av ett XML-dokument definiera egna taggar vilka i sin tur kan innehålla attribut och data. XML är plattformsoberoende och utgör grunden för ett SOAP-meddelande. XML-standarden övervakas av W3C. [W3C, 2001]. 

SOAP  XE "SOAP" – Simple Object Access Protocol,

SOAP  XE "SOAP" är ett standardprotokoll för att skicka och ta emot data över Internet. Det är detta protokoll som huvudsakligen används och skickas mellan en leverantör av en Web service och en klient. Användandet av SOAP gör att den som tillhandahåller en Web service och den klient som använder den inte behöver bry sig om vilken plattform (UNIX, Linux, Windows med flera) som används. [Cauldwell et al 2000] 

Beskrivning av SOAP

Ett SOAP-meddelande baseras på XML XE "XML" . Protokollet för att transportera SOAP-meddelandet på Internet kan variera mellan de transportprotokoll som finns. Specifikationen av SOAP  XE "SOAP" säger dock att meddelandet ska bindas till HTTP. [Cauldwell et al 2000]

Ett SOAP-meddelande består av tre huvuddelar (se Figur 5):

· Envelope
Envelop innehåller en header och en body i SOAP-meddelandet samt vilken version av SOAP  XE "SOAP" som används. 

· Header
Header innehåller information om eventuella utvidgningar, till exempel en transaktion, en fakturering, om meddelandet är krypterat etc. Ett SOAP-meddelande måste inte innehålla en header. 

· Body
Body innehåller  applikationsdata i form av XML XE "XML" . 

 

Figur 5. Delar som ingår i ett SOAP-meddelande [Microsoft, 2002]

Utvecklingen av SOAP  XE "SOAP" sköts av standardiseringsorganet W3C. Detta gör att SOAP-standarden hålls öppen vilket innebär att vem som helst kan på in på W3C:s sidor och läsa dokumentationen om SOAP. [Cauldwell et. al, 2001]

För att se ett exempel på ett SOAP-meddelande se appendix B.

SOAP  XE "SOAP" och Web service

För att tydliggöra hur anrop och svar kan göras genom Web services och SOAP  XE "SOAP" kommer här nedan ett exempel (se Figur 6). Exemplet tydliggör kedjan av händelser samt de noder som ett SOAP-meddelande passerar igenom. [Tom Clements 2001]
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Figur 6. Exempel på ett anrop av en Web service [Tom Clements 2001]

1. En klient tar reda på var en sökt Web service finns tillgänglig med hjälp av  en UDDI-katalog (se nedan).

2. Klienten skapar ett SOAP-meddelande som har möjlighet att utföra önskad fråga/svar operation.

3. Klienten skickar iväg SOAP-meddelandet till en HTTP-server som lyssnar efter SOAP-meddelanden. SOAP-meddelandet kan komma till exempelvis en ASP XE "ASP" - sida eller en JSP-sida som väntar på SOAP-meddelanden. 

4. HTTP-servern behandlar SOAP-meddelandet och går igenom (eng. parses) detta för att extrahera relevant information som i sin tur skickas vidare till något objekt hos en SOAP-server [En SOAP-server om man ska tolka figuren. Borde vara en app-server eller möjligen en webbserver.] för behandling. 

5. Objektet utför önskad operation och svarar tillbaka till SOAP-servern som i sin tur skapar ett SOAP-kuvert som innehåller svaret från objektet. SOAP-servern bakar nu in SOAP-meddelandet i ett svarsmeddelande som skickas tillbaka till klienten. Svarsobjektet kan exempelvis vara en Servlet XE "Servlet"  eller ett COM XE "COM" -object.

6. Klienten tar emot svarsobjektet och plockar ut SOAP-meddelandet och skickar detta vidare till den applikation som ska ha det. I och med detta steg har hela anrop/svar cykeln fullbordats.

3.3.4 Transport

Transportprotokollet är ansvarigt för att transportera meddelanden mellan applikationer. Transporten ska ske över öppna Internetprotokoll såsom HTTP, HTTPS XE "HTTPS" , FTP XE "FTP"  och SMTP XE "SMTP" . Om man ser på dessa protokoll ur OSI XE "OSI"  perspektiv är de snarare applikationsprotokoll (nivå 7) än transportprotokoll. Det är TCP XE "TCP"  som, ur OSI perspektiv, är transportprotokoll för de ovan nämnda tjänsterna. Även nyare transportprotokoll i form av BEEP (Blocks Extensible Exchange Protocol) stöds. [Myerson, 2002]

3.4 Kritik mot Web services

Merparten av de röster som gör sig hörda är positiva till Web services, men det finns även en hel del kritiska röster. 

Web service kan underlätta processen som krävs för att applikationer i disparata system ska kunna kommunicera förståeligt med varandra, men det går inte i dagsläget (maj 2002) att sömlöst och automatiskt integrera två Web services. Standardexemplen på en Web service idag är enkla och uppenbara, såsom att få fram en aktiekurs och konvertera Celsius till Fahrenheit. Aktiekursen är lätt att få fram eftersom all koordinering och specifikation är given och skapad på förhand. Båda parterna använder sig av samma företagsförkortningar och symboler. Klienten anger enbart vilket företags aktiekurs den vill ha och servern returnerar den. [Shirky, 2001]
Problemet är att de inte löser några riktiga utmaningar, som 
 när klienten och servern inte arbetar i samma kontext och när språk och symboler inte är givna. Betrakta följande konversation hämtad från Shirky [2001]:

Två gamla män gick ner för gatan en dag då den första mannen anmärkte till den andra, ”Blåsigt, är det inte?”

”Nej,” svarade den andre mannen, ”Det är torsdag.”

”Nu när du säger det,” svarade den första mannen och fortsatte: ”Jag med. Låt oss ta en kaffe.”

 Till synes sker det en kommunikation, men ändå är det inte mycket som kommuniceras eftersom parterna inte förstår varandra. Shirky hävdar att en liknande problem kan uppstå med Web services. Hur skapar man interoperabilitet mellan två parter som aldrig tidigare kommunicerat? Shirky menar att det inte går och att Web services försöker komma runt problemet genom att flytta problemet högre och högre upp i protokollstacken. Om man börjar underifrån så definierar WSDL hur man anropar tjänsten. Däremot framgår det inte hur kritiska svar på kontraktsfrågor ska hanteras, som till exempel hur betalning ska gå till. . Den typen av frågor flyttas uppåt mot UDDI katalogen. Där finns det information om vem man ska kontakta, så att man kan få information från en fysisk person. Men för att få den informationen har man flyttat upp problemet ytterligare en nivå, utanför datorernas räckvidd. Shirky menar att  datorer inte kan ange sina behov tillräckligt specificerat så att den matchar rätt tjänst i UDDI katalogen. Vissa hävdar att XML är lösningen på interoperabilitetsproblemet, men Shirky anser att det inte räcker med att använda XML XE "XML"  eftersom det enbart definierar alfabetet och inte språket. (Precis som svenska och tyska har liknande alfabet men är olika språk). [Shirky, 2001]

WSDL är en början till att skapa en gemensam kontext och förståelse för aktörernas krav. Dock kan man inte beskriva allt i WSDL, vilket medför att man ändå manuellt måste komma överens om pris och andra kontraktsfrågor. Shirky menar också att för att en klient ska hitta rätt tjänst automatiskt, genom UDDI, krävs det AI som ligger tio till femtio år fram i tiden. I dagsläget behövs fortfarande mänsklig interaktion och rent krasst så har då inte Web services tillfört det som utlovats avseende automatisering. [Shirky, 2001]

Det finns även kritik mot hur WSDL och UDDI kan komma att användas. Det finns ingen övervakande funktion som ser till att det är kvalité i specifikationerna. Risken är överhängande att framförallt UDDI blir en marknadsföringskanal vilket kan leda till att tjänsterna blir vagt beskrivna för att locka kunder. Vaghet kan då bidra till att specifikationerna inte kan användas som det är tänkt – att vara specifikationer över hur anropen ska ske.

Även kritik på en mer teknisk nivå förekommer. Det finns de som menar att prestandan blir kraftigt lidande då man utnyttjar sig av Web services överdimensionerade protokoll [Vaughan-Nichols, 2001]. Framförallt syftar kritiken mot XML, som används av i princip hela Web services protokollstack. XML, som är ett för människan läsbart format med självbeskrivande taggar, medför att meddelandestorleken ökar markant jämfört med om man skulle använda ett binärt meddelandeprotokoll såsom kompilerad IDL. Även tiden för att skapa meddelandet ökar. Kritiken kan dock besvaras med att både processorkraften och överföringshastigheten på sikt kommer att medföra att prestandaförlusten blir försumbar. Man kan även tänka sig att komprimera meddelandet för att därigenom få ner kommunikationstiden, men detta görs på bekostnad av processorkraft.

4 CORBA

I detta kapitel behandlas CORBA, först översiktligt och sedan mer detaljerat, med en genomgång av de tekniska delar som ingår i CORBA.

4.1 Vad är CORBA?

CORBA står för Common Object Request Broker Architechture som beskrivs i ett antal [Stryk, annars måste ni förklara att det är två saker] specifikationer [Ni måste bestämma er beskrivs CORBA i en eller flera specifikationer]som syftar till att skapa, distribuera och kontrollera objekt
 i nätverk. CORBA möjliggör att objekt som är lokaliserade på olika ställen i ett nätverk kan interagera med varandra utan att känna till var motparten befinner sig, vilket programmeringsspråk som motparten använt, eller vilken plattform denna använt vid implementationen av ett objekt. [Whatis, 2002]

Centralt för CORBA-specifikationerna är Object Management Architechture (OMA), som beskriver arkitekturen för det  som beskriver själva grunden för CORBA, nämligen ORB:en. ORB står för Object Request Broker och är den del som gör att klient- och serverobjekt kan kommunicera med varandra. ORB:en tillhandhåller möjligheter för objekt att vara implementerade i olika programmeringsspråk och på olika plattformar. Dessa objekt kan i sin tur vara lokaliserade var som helst i ett nätverk. ORB:en ska garantera att interoperabilitet och portabilitet
 råder. Man kan således säga att ORB:en är ett program som agerar som en mäklare mellan klient och server. [OMG, 2002c]

En ORB består av en ORB-kärna, som är ett program mellan klient och server, och av IDL stubs- och IDL skeletons-gränsnitt. [Kommentar: Ni talar ju senare om IDL Stubs och IDL skeleton! Läsaren undrar om det är samma sak som bara stubs och skeleton!]] IDL Stubs och IDL skeleton används på klient- respektive serversidan för att kommunikationen genom ORB-kärnan ska fungera. Både IDL stubs och IDL skeletons skrivs i något som kallas för Interface Definition Language (IDL). Genom att använda interface skrivna med IDL blir interaktionen genom ORB-kärnan oberoende av vilka programmeringsspråk som använts. När man skrivit interface med hjälp av IDL kompileras dessa till IDL stubs och IDL skeletons. [Vogel och Duddy, 1998]

Anrop som går genom en ORB är oftast statiska, så kallad statiska anrop. Det innebär att den anropande klienten måste känna till namn på det objekt och den metod (samt metodens parametrar) som ska anropas innan själva anropet sker, det vill säga denna information måste finnas vid kompileringstidpunkten för IDL stubs och IDL skeletons.  [Vad innebär det som jag strukit. Jag förstår inte.] Det går dock att göra dynamiska anrop, det vill säga anropa en server utan att veta namn på objekt och metoder. Den informationen hämtas i stället under själva anropet (exekveringen) från till exempel ett register, så kallad dynamisk upptäckt. Sedan kan klienten kopplas till servern, med så kallad dynamisk bindning.  Dynamisk upptäckt och dynamisk bindning kan tillsammans kallas dynamiskt anrop. För dynamiskt anrop används i CORBA  Dynamic Invocation Interface (DII) på klientsidan och Dynamic Skeleton Interface (DSI) på serversidan. [Vogel och Duddy, 1998] [Kolla igenom detta med dynamisk upptäckt, dynamisk bindning och dynamisk anrop, så att mina ändringsförslag stämmer och att ni pratar som samma sätt i Web services-  och CORBA-kapitlen. Ska kanske dynamiskt anrop och dynamisk bindning vara synonymer.]
4.2 Aktörerna bakom CORBA – OMG XE "OMG" 
Det är Object Management Group, OMG XE "OMG" , som står bakom CORBA. Det är en internationell organisation med över 800 medlemmar. Både säljare, utvecklare och användare är representerade bland medlemmarna. OMG grundades 1989 i syfte att främja objektorienterad teknologi vid systemutveckling. Huvudmålen är att skapa riktlinjer för hur man ska få återanvändbara, portabla och interoperatibla objekt i en distribuerad heterogen miljö. [OMG, 2001a]

OMG jobbar för att CORBA ska bli en sorts middleware
. De vill uppnå detta genom sina specifikationer [Tidigare har ni skrivit att CORBA är en specifikation, nu är den flera. Bestäm er. Enklast att alltid säga att CORBA beskrivs med flera specifikationer] som innehåller riktlinjer hur applikationer och CORBA-ramverk ska implementeras. Bland de specifikationer och standarder som OMG tillhandahåller finns till exempel Internet Inter-ORB Protocol (IIOP). IIOP är ett meddelandeprotokoll som används för att interoperabilitet mellan olika system ska kunna uppnås genom att använda Internet. Protokollet nyttjas av flera stora företag, där det ligger till grund för deras IT-infrastruktur. Exempel på dessa företag är Netscape, Oracle, Sun, IBM med flera. De system som skapas baserade på OMG:s CORBA-specifikationer återfinns hos företag som sysslar med bland annat tillverkning, ekonomi och finans, telekom, realtidssystem och sjukvård. [OMG, 2002b]

4.3 Tekniska byggklossar

Precis som Web services kan de protokoll som ingår i CORBA grupperas i följande protokollager: upptäckt, tjänstebeskrivning, meddelanden och transport. 
Notera att CORBA erbjuder ett stort antal tjänster (eng. services) så kallade CORBAservices, vilka kan ses som ett antal protokoll. Av dessa har vi valt att studera endast ett antal närmare. Anl​ed​ningen till att vi valt nedanstående tjänster är att de är grundläggande för en fungerande SOA-implementation. Flertalet av de CORBAservices som inte beskrivs nedan är till för att hantera administration kring objekt, något som Web services inte gör (se appendix C). [Fel att komma med egna kommentarer i detta kapitel. De hör hemma i nästa kapitel. Var sak på sitt ställe!] 

1. Upptäckt
Upptäcktsprotokollen i CORBA består av följande CORBAservices: Naming Service, Interface Repository och Trader Service.

2. Tjänstebeskrivning
De tjänster som tillhandahålls av en ORB definieras i Interface Definition Language (IDL). Genom de interface som baseras på detta språk kan man få information hur tjänsterna ska användas. 

3. Meddelanden
Meddelanden i CORBA kan skickas över Internetprotokoll med hjälp av Internet Inter-ORB XE "ORB"  Protocol, IIOP XE "IIOP" .

4. Transport
När IIOP XE "IIOP"  används för att skicka meddelanden utnyttjas TCP XE "TCP"  som transportprotokoll.

4.3.1 Upptäckt

Det finns möjlighet i CORBA att hitta ett objekt vid körningstillfället, så kallad dynamisk upptäckt, till skillnad från vid kompileringstidpunkten, och sedan dynamiskt koppla klienten till ett serverobjekts metod, så kallad dynamisk bindning. Det är ibland en stor fördel att inte behöva specificera kom​po​nent​namn [Nu används komponent i stället för objekt!! Varför?] och metodnamn vid kompileringen, speciellt i en dynamisk miljö som Internet. Tjänster kan till exempel både tillkomma och försvinna efter det att man kom​pilerat sin komponent och använder man då CORBA:s dynamik behöver man inte ändra i de objekt som vid körningstillfället binder sina metoder.. [Orfali et al, 1997]

Innan man kan anropa en metod i ett objekt måste man först hitta objektet och dess referens. Det finns ett antal olika sätt klienter att dynamiskt upptäcka externa (eng. remote) objekt [Orfali et al, 1997]:

1. Klienten ges en sträng som kan konverteras till en objektreferens

2. Klienten kan leta upp objekt med hjälp av namn i Naming Service (se nedan)
3. Klienten kan leta upp objekt med ledning av typ av tjänst i Trader (se nedan)

Om man använder det första eller andra alternativet måste man utnyttja sig av ett så kallat Interface Repository (IR) för att veta hur man ska anropa tjänsten, till exempel vilka parametrar [Kolla vad jag skrivit om in- och utadata respektive in-och utparametrar i förra kapitlet] som krävs. Trader Service kan ses som en utökning av Interface Repository.  [Orfali et al, 1997] [Förslag: Stryk hela detta stycke! Det behövs inte, tycker jag.]]
Den flexibiliteten som dynamisk anrop innebär, det vill säga kombinationen dynamisk upptäckt och dynamisk bindning, sker på bekostnad av dels enkelhet vid anrop, dels prestanda [Orfali et al, 1997]. Det kan gå upp till fyrtio gånger långsammare med dynamiskt anrop jämfört med ett statiskt [Orfali et al, 1997]. Det normala idag är dock att statisk anrop används [de Jong et al, 2002].  

Naming Service

Naming Service tillåter komponenter att lokalisera andra komponenter med hjälp av dess namn, precis som i en vanlig telefonkatalog (man söker på ett namn och hittar ett telefonnummer på vita sidorna [Försök att alltid ha löpande text. Undvik konstigheter med ofullständiga meningar o dyl. Det drar bara uppmärksamhet från budskapet.]) [Orfali et al, 1997]. Förutom liknelsen med vita sidorna kan man jämföra Naming Service med DNS (Domain Name System). DNS är det system som används i Internetsammanhang för att skapa adresser som är lätta att komma ihåg. Ett exempel på hur DNS används är när man skriver in en webbadress (exempel www.dsv.su.se) i sin webbläsare och en DNS-server översätter adressen till korresponderande IP nummer (130.237.161.25). Bägge adresserna fungerar, fördelen med den förstnämnda är att man lättare kommer ihåg den samt att den bakomliggande IP-adressen kan ändras utan att användaren behöver känna till det. Naming Service mappar på ett liknande sätt ett mänskligt läsbart objektnamn (till exempel Budbil1) till en objektreferens (A1E2A3E412). För att utnyttja Naming Service måste objekt​implementationen som vill bli upptäckt registrera sig med ett namn och en objektreferens.

Ett namn är unikt inom en viss domän, i CORBA kallas den domänen ”naming context” [OBS! Kolla det jag skrev om engelska termer och citationstecken i början av kapitel 2.]. Man kan ange ett namn relativt till dess naming context, vilket gör att man kanskapa hierarkier [Orfali et al, 1997]. Exempel på en hierarki är ”Bank USA” som finns i kontexten ”Bank” som i sin tur är i kontexten ”Finans”

Naming Service är inte beroende av några andra CORBA-tjänster, men kan utökas med till exempel ”Properties service” om man vill hålla reda på mer information om objekten, såsom när ett objekt senast ändrades. Denna service kan kombineras med  ”Query service” som använd för att hitta objektnamn som är ändrade efter ett visst datum. 

Trader Service

Trader Service är en katalog med tjänster och fungerar som gula sidorna för objekt, man kan upptäcka objekt baserat på de tjänster som de tillhandahåller. Man kan även få fram annan typ av information, till exempel vilken tjänst som är senast upplagd. En trader är ett objekt som mäklartjänster åt andra åt objekt, det vill säga tillhandahåller Trader Service. De andra aktörerna kallas produ​center/ex​por​törer och konsumenter/importörer (se Figur 7). De förstnämnda använder tjänsten för att tillkännage sina tjänster, medan de sistnämnda söker och hittar de tjänster de behöver. Med hjälp av Trader Service kan man, som tidigare nämnts, utnyttja sig av dynamisk anrop av tjänster. [Orfali et al, 1997] 
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Figur 7. Trader Service: Klient möter Server [Orfali et al, 1997]
För att få ett bredare, mer diversifierat, innehåll i tjänstekatalogen kan traders från flera domäner gå samman och bilda ett nätverk, så kallade federerade traders. Varje trader är fortfarande ansvarig för sina tjänster. Varje traders horisont är vidgad till de andra traders som den explicit är länkad till. Varje länkad trader kan i sin tur vara länkad vidare till andra traders och så vidare. Det kan leda till att cykliska sökningar som blir oändliga loopar. För att undvika det kan på olika sätt ändra inställningarna och därmed begränsa räckvidden för sökningen. [Orfali et al, 1997]

Interface Repository

För att veta hur man ska anropa ett objekt (som man har hittat och fått en referens till på något av de ovan beskrivna sätten) vid körningstillfället behövs det information om objektets interface, något som Interface Repository tillhandahåller. Ett Interface Repository är en databas som innehåller realtidsinformation om de metoder som ORB- XE "ORB"  servrar tillhanda​håller och deras parametrar. [Orfali et al, 1997] En ORB kan ha tillgång till flera Interface Repository. 
Man kan se på Interface Repository som en dynamisk meta​datalagringsplats för ORB:ar. Metadata i form av in​for​ma​tionen om metoderna och parametrarna lagras i ett maskinläsbart (binärt) format baserat på resp​ektive objekts IDL. Metadata kan antingen skapas med en IDL-språksförkompilator (eng. precompiler) eller en kompilator som vet hur man skapar en IDL direkt från ett objektorienterat språk. Till exempel finns det verktyg som utifrån Java bytekod kan generera IDL. [Orfali et al, 1997] [Kommentar. Jag har strukturerat om detta avsnitt. Kolla att jag har tolkat texten rätt]
Det finns flera nyttor med ett Interface Repository. Klienterna kan använda metadata i Interface Repository för att vid körningstillfället veta hur de ska anropa en tjänst. En annan nytta är att kodgeneratorer kan använda sig av metadata för att skapa programmeringsspråks​speci​fika mallar för ett Interface. [Denna mening förstår jag inte. Utveckla eller stryk! Generellt  kan man säga att det som ni är osäker på om ni tolkat det rätt och samtidigt kan strykas utan att uppsatsen syfta faller, bör ni stryka] .Interface Repository kan även erbjuda kontroll av att metoder anropas med rätt datatyper (eng. type-checking), vilket i viss mån kan eliminera körningsfel. [Orfali et al, 1997]


4.3.2 Tjänstebeskrivning - IDL

Genom Interface Definition Language (IDL) definieras vilka operationer [Kommentar: här har ni använt termen ”operationer”. Är det samma sak som ”metod”. Använd i så fall genomgående en av termerna!] och anrop som möjliga klienter kan göra till ett visst CORBA-objekt. Det är även med hjälp av IDL som möjligheten finns att koppla ett CORBA-objekt till specifika programmeringsspråk såsom Java, C, C++, Smalltalk och Cobol. IDL specificerar objektens typer genom interfacedeklarationer. I dessa interface finns definierat vilka metoder [OBS! metod/operation?] som kan anropas samt vilka parametrar som kan användas vid dessa metodanrop. [OMG XE "OMG" , 2001]

IDL-syntaxen bygger på C++ och innehåller att antal klart definierade nyckelord. Med IDL görs endast deklarationer [Vad betyder ”deklarationer” i detta sammanhang? Förklara eventuellt i fotnot!] av interface [Vogel och Duddy, 1998].

IDL används av CORBA-specifika kompilatorer för att generera stub- eller skeletonkod. Den genererade koden används för att skicka datastrukturer från ett specifikt programmeringsspråk på en viss maskin, via metodanrop och strömmar över ett nätverk, till en annan maskin som använder samma programmeringsspråk eller något annat. Därefter returneras resultat strömmat över nätverket tillbaka till den maskin som gjort det ursprungliga anropet. [Vogel och Duddy, 1998] [Kolla att jag tolkat er rätt i detta stycke]
4.3.3 Meddelanden – IIOP

Internet Inter-ORB XE "ORB"  Protocol (IIOP XE "IIOP" ) är ett protokoll som möjliggör för CORBA objekt att kommunicera över Internet. Orsaken till IIOPs tillkomst var att skapa interoperabilitet. Innan IIOP tillkom som en obligatorisk del i CORBA 2.0-specifikationen/specifikationerna [Välj!], var CORBA endast portabelt till viss nivå, inte interoperatibel. [Orfali et al, 1997]. Det är ett antal samverkande delar i CORBA som möjliggör dess interoperabilitet [OMG XE "OMG" , 2001]: 

1. ORB XE "ORB"  interoperabilitetsarkitektur som definierar ett ramverk för hur interoperabilitet ska uppnås.

2. Inter-ORB XE "ORB"  bryggstöd (eng. bridge support) som mappar innehåll och semantik i meddelandet då meddelandet måste färdas utanför till ORB:ar i en annan domän.

3. General och Internet inter-ORB XE "ORB"  Protocols (GIOPs respektive IIOP XE "IIOP" ), se nedan. [Kommentar: Inga ofullständiga meningar i en uppsats. Jag tycker också att ni kan stryka listan ovan eftersom kan vara svår att förstå och samtidigt inte tillför särskilt mycket.]
IIOP XE "IIOP"  är i princip TCP XE "TCP" /IP med ett antal CORBA-definierade meddelanden. Grunden till IIOP finns i GIOP XE "GIOP" . GIOP definierar en uppsättning meddelandeformat och datarepresentationer för hur kommunikation ska ske ORB XE "ORB" -till-ORB. GIOP är designat att fungera över alla förbindelseorienterade transportprotokoll där ORB:arna är i direkt anslutning till varandra. ORB:ar kommunicerar inte alltid med varandra över ett förbindelseorienterat transportprotokoll. Ett exempel är kommunikation över Internet. I dessa  fall andänds  IIOP. IIOP specificerar hur GIOP meddelanden utbyts över ett TCP/IP nätverk, vilket gör att Internet kan användas som stamnät för kommunikation (se Figur 8 för arkitektur). När IIOP används behöver ORB:arna inte längre stå i direkt anslutning till varandra. IIOP har inbyggda mekanismer för att hantera säkerhet och transaktioner. [Orfali et al, 1997]
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Figur 8. Inter-ORB arkitektur. [Orfali et al, 1997]

GIOP XE "GIOP"  definierar även med hjälp av Interoperable Object Reference (IOR) hur objektreferenser ska skickas mellan ORB XE "ORB" :ar. En IOR skapas från en objektreferens och innehåller portabel information om hur man ska kontakta ORB:en och vilka protokoll ORB:en stödjer. [Orfali et al, 1997]

4.3.4 Transport

Ett transportprotokoll är ansvarigt för att ett meddelande skickas från ORB XE "ORB"  A till ORB B. Som beskrivits i föregående avsnitt XE "IIOP" kan CORBA med hjälp av extensioner till GIOP XE "GIOP"  mappas mot olika typer av transportprotokoll. Om IIOP används utnyttjas TCP XE "TCP"  som transportprotokoll. [Orfali et al, 1997]

4.3.5 Detaljerad beskrivning
Kommentar: Här behövs text, till exempel ”I detta avsnitt beskrivs … ” eller något allmänt.]
ORB – Object Request Broker

Det är genom ORB:en som anrop till serverobjekt (se Figur 9) sker och svar ifrån det returneras. För att kommunikationen genom ORB:en ska fungera krävs det att en antal olika interface har deklarerats och skapats. [Vogel och Duddy, 1998]
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Figur 9. Delar som ingår i en ORB. [OMG, 2001a]

IDL Stubs och IDL Skeletons

Det är med hjälp av IDL stubs och IDL skeleton (se fgur 9) som själva anropen, från klienterna till serverobjekten och svaren från serverobjekten till klienterna, skickas under en körning. Anropen är ofta statiska. Med det menas att anrop från en klient endast kan göras till de serverobjekt som specificerats i klientinterface [Är det klientinterface ni menar?], skrivet i IDL, då detta interface kompilerats. [Vogel och Duddy, 1998]

En IDL stub skapas då IDL-kod kompileras för det specifika programmeringsspråk som klienten använder. Då en klient vill göra ett anrop till en given objektreferens länkas en IDL stub in för att koppla anropet till det sökta objektet. En IDL stub översätter även anrop och parametrar till strömmar som kan skickas över ett nätverk (eng. marshaling). Den används även åt andra hållet, för att översätta strömmar som kommer över ett nätverk, till data som kan användas av klienten (eng. unmarshaling). [Vogel och Duddy, 1998]

Ett skeleton används för att säkerställa att rätt anrop sker till rätt objekt på serversidan. Det är även ansvarigt för marshaling och unmarshaling på serversidan. [Vogel och Duddy, 1998] 

Dynamic Invocation Interface

För att anrop till objekt ska kunna genomföras måste en klient ha kännedom om objektet som ska anropas, vilken operation som ska utföras och vilka parametrar som ska användas vid anropet. Det finns stöd i CORBA för klienter att göra dynamiska anrop till serverobjekt. Det möjliggörs genom Dynamic Invocation Interface (DII) (se figur 9). Med hjälp av en DII på klientsidankan anrop göras till objekt som inte specificerats då viss IDL-kod kompilerats och en stub på klientsidan skapades. [OMG, 2001a]

Dynamic Skeleton Interface

Istället för att ett objekt anropas genom ett vanligt skeleton, så kan det anropas med hjälp av Dynamic Skeleton Interface (DSI) (se Figur 9). Objektets metoder och returvärden deklareras och görs på så sätt tillgängliga genom detta interface på samma sätt som DII fungerar på klientsidan. Man behöver således inte ha ett skeleton som är kompilerat (statiskt) då anropet ska ske. [OMG, 2001a]

Object Adapter

Det är genom en Object Adapter (se Figur 9) som ett objekt och dess funktioner anropas [OMG, 2001a]. En Object Adapter behövs för att själva anropen till serverobjekt ska kunna göras samt att objekten ska kunna aktiveras i olika operativsystem [Vogel och Duddy, 1998]. 

CORBA specifikationen definierar en Object Adapter genom Portable Object Adapter (POA), vars syfte är, som namnet antyder, att skapa portabilitet mellan ORB implementationer [OMG, XE "OMG"  2001a]. POA specifikationen är med andra ord ett försök att skapa en Object Adapter som, med minmal kodförändring, kan användas med flera leverantörers ORB:ar [OMG, XE "OMG"  2001a]. CORBA 1.0 försökte att skapa portabilitet genom Basic Object Adapter (BOA) men det misslyckades bland annat på grund av en för vag specifikation [OMG, 2002d] [Vinoski, 1998]. POA introducerades i CORBA 2.2-specifikationen/specifikationerna (februari 1998) och bygger på erfarenheter som olika leverantörer hade av BOA [Vinoski, 1998].

POA är som en tolk mellan inkommande förfrågningar och serverobjekten (eng. servants). I figur 11 ges exempel på hur en inkommande förfrågan översätts av en POA till ett för serverobjekten förståeligt format. 
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Figur 10. Frågeflöde till en POA-baserad server. [Vinoski, 1998]

Exempel på ett anrop genom en ORB

Nedan beskrivs  ett exempel (se Figur 11) på hur ett statiskt anrop kan går till genom en ORB. Det bör nämnas att det kan variera mellan olika leverantörer, men att den grundläggande principen är densamma. [Shettino och O’Hara, 1998]
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Figur 11. En anrop/svar cykel. [Shettino och O’Hara,1998]

1. Efter ett anrop från en klient, via en IDL stub, använder ORB:en sig av objektreferensen som medföljer anropet för att lokalisera den dator i nätverket som objektet som ska anropas finns på. Den tar även reda på vilket portnummer som objektet väntar på att anropas genom..

2. Klientens ORB skickar nu ett meddelande till den Object Adapter som finns på serversidan. Detta görs till exempel via ett Inter-ORB Protocol (IIOP). Meddelandet syftar till att göra serverobjektets Object Adapter beredd på att ett anrop är på gång. Antingen startas nu servern upp, eller så säkerställs att den är igång och är redo för kommunikation. Hur detta sker varierar mellan olika typer av ORB:ar.

3. När svar skickats tillbaka med information om att en Object Adapter är redo för att ta emot information inträffar en rad av händelser:

· Klientens ORB tar all information som behövs för att anropet ska kunna ske och konverterar detta paket av information till ett format som är lämpligt för transport över nätverket. Detta kallas, som tidigare nämnts, för marshaling.

· Paketet skickas från klientens ORB till serverns ORB i form av nätverksstömmar. Paketet passerar igenom Object Adapter och dess skeleton.

· Serverns skeleton omvandlar den data som finns i paketet, genom unmarshaling, till ett språkspecifikt metodanrop.

· Metodanropet utförs av serverns skeleton.

4. Det sista steget är att svaret ska levereras och en bekräftelse skickas tillbaka till klienten. Detta görs genom att svaret till översätts till nätverksströmmar. Dessa strömmar skickas via serverns IDL skeleton genom serverns ORB och med hjälp av IIOP över nätverket till klientens ORB, för att slutligen via klientens IDL stub skickas tillbaka till själva klienten. Anrop/svar-cykeln är nu fullbordad.

4.4 Kritik mot Corba

Tidig kritik mot CORBA var att specifikationerna gällande hur en Object Request Broker (ORB) ska implementeras inte var tillräckligt noggranna och/eller styrande.  ORB:arna blev implementerade på olika sätt beroende på vilken  tillverkare/utvecklare  [Är återförsäljare verkligen rätt term?] som skapat en viss ORB. Detta medförde i sin tur att problem uppstod då ORB:ar från olika  tillverkare skulle interagera. [Fischer 1998] 

Lösningen på detta problem skulle bli Internet Inter-ORB Protocol (IIOP). IIOP skulle användas för att säkerställa att olika ORB:ar kunde kommunicera med varandra och interagera utan problem. [Fischer 1998] Chappell [1998] menar dock på att interoperabilitetsproblemet inte har lösts fullt ut trots introducerandet av IIOP och Portable Object Adapter (POA) eftersom olika tillverkare …[Ja, varför?].

Ytterligare kritik mot CORBA är att det tagit lång tid för det att bli standardiserat. Ursprungligen var inte CORBA någon standard utan det var tillverkarna av ORB:ar som kontrollerade utvecklingen. Detta resulterade i att det tog tid innan standarder började fastställas. [Chappell, 1998]

Chappell [1998] hävdar också att det finns många saker runt omkring kärnan i CORBA som inte är interoperatibla [Heter det så?]. Några exempel är säkerhetstjänster, katalogtjänster, lokaliseringstjänster och diverse andra tjänster som krävs för att effektivt kunna hantera en distribuerad miljö. OMG har dock definierat standarder och tjänster för att lösa dessa problem, men problemet kvarstår i att tjänsterna implementeras olika av olika ORB-tillverkare.. Detta gör i sin tur att olika ORB:ar kan få problem med interoperabiliteten. Andra bidragande faktorer kan enligt Chappell vara hur parametrar ska användas vid objektanrop och vilka typer av parametrar som ska skickas mellan olika objekt, samt vilka returvärden som ska ges. [Chappell, 1998] För att komma runt dessa ovan nämnda problem skriver Chappell att man mer eller mindre är tvungen att använda sig av ORB:ar från samma återförsäljare. [Chappell, 1998]

Vidare kan det anses osäkert att satsa på nya system baserade på CORBA, då ingen av CORBA-leverantörerna investerar i CORBA idag. Inte heller har någon CORBA leverantör, med undantag av IONA, gjort vinst på CORBA. Detta motsäger dock inte att CORBA ändå kan vara en bra teknologi, eftersom enbart en bra teknologi inte räcker för framgång på dagens marknad. Det krävs till exempel även marknadsföring för en teknologi eller att en teknologi uppnått en kritisk massa för att den ska slå igenom på bred front. [Sessions, 2002]

5 Jämförelsegrunder och utvärdering

I det här kapitlet redogörs det dels för de jämförelsegrunder [OBS! Borde ni inte kalla jämförelsegrunder för jämförelsekriterier.] vi tagit fram, dels för den jämförelse mellan Web services och CORBA som gjorts på basis av jämförelsegrunderna. Inledningsvis diskuteras också den metod vi använt i uppsatsen. En sammanfattning av alla jämförelsegrunder finns i tabellform i appendix D.
5.1 Metoddiskussion

För att möjliggöra en strukturerad jämförelse mellan Web services och CORBA har ett antal jämförelsegrunder tagits fram. Det är viktigt att jämförelsegrunderna är giltiga för teknologier som CORBA och Web services. Vi har här tolkat giltighet som att jämförelsekriterierna ska vara relevanta och heltäckande. De bör vara relevanta för att jämförelsen inte ska riskera att  bli intetsägande. De bör vara heltäckande, det vill säga samtliga centrala kriterier för att jämföra Web services och CORBA bör finnas med, för att en viss teknologi inte ska gynnas eller missgynnas på felaktig grund.. För att i så hög grad som möjligt säkerställa detta har vi studerat dokument som be​skriver vad som bör krävas av en bra SOA- eller RPC-teknologi. Vi har även läst igenom de krav​specifikationer som ligger till grund för Web services och CORBA och därifrån raffinerat [Lite ovanligt ordval. Jag tycker att det drar uppmärksamhet från innehållet.] fram olika aspekter. Även tidigare gjorda jämförelser mellan olika teknologier samt ut​vär​deringar av Web services och CORBA har legat till grund för jämförelsegrunderna. För de marknadsmässiga jämförelsegrunderna har vi utgått från modell som Gartner group [Gartner Group, 2001] tagit fram, se avsnitt 5.3.1
Vår ansats har varit induktiv, det vill säga vi har med hjälp av information från olika källor diskuterat oss fram till vilka jämförelsegrunder som bör vara med. För att pröva jämförelsegrunderna giltighet, det vill säga om de är relevanta och giltiga, skulle en mer deduktiv ansats användas, till exempel i form av att ett antal experter på området utvärderar jämförelsegrunderna. Dessa skulle kunna kommentera jämförelsegrundernas giltighet och jämförelsegrunderna skulle på basis av dessa kommentarer förändras. Någon sådan utvärdering är inte gjord i denna uppsats, men skulle vara en metod för att förbättra jämförelsegrundernas giltighet. En svagare form har utvärdering har dock genomförts eftersom en jämförelse mellan Web services och CORBA är gjord och  presenterad i detta kapitel. Om man med hjälp av jämförelsegrunderna kan klargöra intressanta skillnader mellan Web service och CORBA visar detta att jämförelsegrunderna är relevanta, åtminstone till en viss grad. Det vill säga den ena delen av giltigheten, relevansen, är åtminstone delvis uppfylld. Den andra delen av giltigheten, heltäckandet, är dock inte utvärderad. 

En intressant fråga är också jämförelsegrundernas generaliserbarhet. Kan de tillämpas för att utvärdera andra teknologier, till exempel DCOM, som syftar till att integrera distribuerade system? Jämförelsegrunderna har tagits fram för att jämföra Web services och CORBA, men skulle kunna fungera som en grund för att jämföra andra teknologier. Det kräver dock att man fördjupar sig i dessa andra teknologier för att se på vilket sätt uppsatsen jämförelsegrunder är giltiga för dessa teknologier. Man bör se de jämförelsegrunder presenterade i denna uppsats som ett steg på vägen mot en generellare och mer giltig modell för att jämföra flera olika teknologier.
Det finns ett antal egenskaper som är utmärkande för vad en bra SOA- eller RPC-teknologi bör ha. Av dessa har vi valt ut de som vi ansett vara mest relevanta för de två teknologierna, Web services och CORBA. Vi har identifierat två huvudsakliga delar – en teknisk och en marknadsmässig. Det räcker inte att enbart jämföra en teknologi på en teknisk nivå, då det ofta visar sig att det inte är den tekniskt mest lämpade teknologin som står som segrare. Även marknadsmässiga jämförelsegrunder bör ingå eftersom marknadsmässiga förutsättningar kan vara avgörande för huruvida en teknologi kommer att uppnå kritisk massa och bli spridd. Det finns flera exempel på detta i teknikhistorien, inte minst inom områdena IT och datakommunikation, till exempel Microsoft framgångar [Microsoftbok, återkommer med exakt titel och författare] De marknadsmässiga jämförelsegrunderna presenteras i avsnitt 5.3.
Den tekniska jämförelsen är uppdelad i två delar. En generell del där vi jämför en av de viktigaste egenskaperna, interoperabilitet och en mer specifik del där vi jämför proto​koll​stackarna med varandra. Interoperabilitet främjas i flera nivåer i respektive protokollstack där​av en separat jämförelse som ger en bättre helhetsbild. De tekniska jämförelsegrunderna presenteras i avsnitt 5.2
En annan viktig fråga är att bedöma huruvida de empiriska beskrivningar av Web services respektive CORBA är giltiga eller inte. Det är viktigt att skilja de empiriska beskrivningarnas giltighet från jämförelsegrundernas giltighet eftersom jämförelsegrunderna kan vara giltiga samtidigt som de empiriska beskrivningarna inte är det. Vi har här tolkat giltighet som att de empiriska beskrivningarna ska vara så korrekta och fullständiga som möjligt. De bör vara korrekta för att en så sann bild av teknologierna som möjligt presenteras. De bör vara fullständiga så att viktiga beskrivningar inte saknas. Någon utvärdering av de empiriska beskrivningar är inte gjord. Även här skulle utomstående experter kunnat användas för att utvärdera det vi skrivit. 
5.2 Tekniska grunder

5.2.1 Interoperabilitet

Om två program kan kommunicera med varandra utan mänsklig interaktion anses det råda interoperabilitet. Egenskapen blir alltmer viktig eftersom fler och fler program ges möjlighet att kommunicera över nätverk såsom Internet [Whatis, 2002]. Man kan nå interoperabilitet på flera olika sätt, vilka alla bygger på att man använder sig av standarder och gemensamma gränssnitt. Dessa överenskommelser kan bland annat göras på tre nivåer:

·  ”I-minnet”-nivå
·  typinformationsnivå

·  transport- och meddelandenivå.

Interoperabilitetsproblem trots försök att skapa standarder uppstår i första hand när implementationer tolkat specifikationer på olika sätt. Skillnaderna kan till exempel uppstå på grund av vag en specifikation hur ett SOAP-meddelande ska byggas ihop och tolkas. I denna uppsats har vi valt att undersöka teknologierna på specifikationsnivå, vilket gör att vi i första hand uttalar oss om hur pass fullständiga specifikationerna är. 

Både Web services och CORBA har försökt att skapa förutsättningar för interoperabilitet genom att ha det som krav i specifikationen. Den viktigaste byggstenen för interoperabiliteten ligger på meddelandenivån, det vill säga för Web services handlar det om SOAP-protokollet och för CORBA handlar det om IIOP-protokollet. Utan att ha en gemensam överenskommelse för hur meddelanden ska skickas spelar det inte någon roll hur bra man har definierat underliggande syntax [Vad betyder underliggande syntax?]. Både SOAP och IIOP är specificerade i syfte att skapa interoperabilitet. Värt att notera är att i och med att IIOP specificerades i CORBA 2.0-specifikationen/specifikationerna [Välj!] i augusti 1996 har CORBA minst fyra års försprång gentemot Web services. Dock kan man förutsätta att utvecklarna bakom SOAP har dragit lärdomar av CORBA.
I-minnet-interoperabilitet
[Det bör klart framgå vad som är jämförelsegrunden. Det gör det inte i nuvarande form. Jämförelsegrunden bör ha formen av en definition och ha samma form, det vill säga de bör nog samtliga innehålla verbet ”innehåller”, se mina ändringsförslag. Det bör också klart framgå vad som är själva jämförelsen och vad som är resultatet av jämförelsen, se mina ändringsförslag. Ett ytterligare förslag är att genomgående ha ett stycke kallat ”Kommentar till definition” i de fall ni vill kommentera, förtydliga definitionen, se ändringsförslag nedan. Jag har också svårt att förstå många av era kriterier och har jag svårt att förstå dem, gäller det nog många andra läsare. ]

Definition: 
”I-minnet-interoperabilitet” (eng. in-memory interoperation) innebär att man internt definierar hur data ska representeras. [Kommentar: För det första förstår jag inte definitionen. Vad betyder detta? Vad betyder att internt definiera data. Vad är data?För det andra undrar jag om det inte i definitionen ska ingå att man använder en mäkartjänst. Ni verkar ju förutsätta det i er jämförelse eftersom Web services avsaknad av mäklartjänst ger negativt resultat.]

Kommentar till definition:

Syftet med att internt definiera hur data ska representeras är att prestandan förbättras [Hur?]. [Men vad har detta med interoperabilitet att göra. Klargör varför detta förbättrar interoprerabiliteten] Detta möjliggörs genom att använda en mäklartjänst som vid körningstillfället översätter kommunikationen mellan två olika produkter. [Varför inte lägga till: ”…eller att man använder meddelandeformat som kan hanteras av system, så slipper ni förutsätta att I-minnet-interoperabilitet kräver en mäklartjänst. OBS! Jag skriver detta utan att förstå vad ni menar. ] [Box, 1999]
[Kommentar igen: Vad är det som översätts i mäklartjänsten. Olika dataformat. Och vad betyder dataformat i så fall?
Jämförelse mellan Web services och CORBA: 
CORBA stödjer ”I-minnet” interoperabilitet genom användandet av POA och ORB:ens objektgränssnitt. [Utveckla! Förstår inte detta! På vilket sätt? Vad är ORB:ens objektgränssnitt?] Web services har inget stöd för ”I-minnet” interoperabilitet, någon form av SOAP ORB finns inte. Dock löser Web services interoperabiliteten på andra sätt, bland annat genom vanliga SOAP-anrop som ska tolkas likadant oavsett plattform, språk och dylikt. 
Resultat av jämförelsen mellan Web services och CORBA: 
Har Web services I-minnet-interoperabilitet: Nej, men har inget behov av det
HarCORBA I-minnet-interoperabilitet: Ja
Typinformationsinteroperabilitet

Definition:

”Typinformationsinteroperabilitet” (eng. type information interoperation) innebär att det finns möjlighet att definiera  …..[ Måste utvecklas! Förstår inte detta! Vilket objekt,?] gränssnitt ser ut. [Box, 1999]

Kommentar till definition:

[Klargör varför detta är bra för interoprerabiliteten.]

Jämförelse mellan Web services och CORBA:
Typinformationsinteroperabilitet uppnås i Web services genom tjänstbeskrivningens XML scheman och i CORBA genom IDL. Båda teknologierna har definierat hur man ska ange typinformation.
Resultat av jämförelsen mellan Web services och CORBA: 

Har Web services typinformationsinteroperabilitet: Ja

Har CORBA typinformationsinteroperabilitet: Ja
Interoperabilitet på transport- och meddelandenivå

Definition:

”Interoperabilitet” på transport- och meddelandenivå innebär [borde ni inte vända på ordningen och skriva meddelande- och transportnivå] (eng. wire interoperation) [innebär vadå? Skriv entydlig  definition av kriteriet! Kolla Alvaros uppsats om Web services! [Box, 1999]

Jämförelse mellan Web services och CORBA:
Som nämnts ovan återfinns den viktigaste nivån för interoperabilitet på meddelandenivån, det vill säga för Web services handlar det om SOAP-protokollet och för CORBA om IIOP-protokollet. Transportnivå-interoperabilitet uppnås av båda teknologierna med hjälp av det öppna protokollet TCP.[Klargör varför detta är bra för interoprerabilteten]
Resultat av jämförelsen mellan Web services och CORBA:

Har Web services …

Har CORBA …
Det vi hitintills har jämfört är interoperabilitet på olika nivåer. Nedan följer ett antal interoperabilitetsfrämjande egenskaper. [W3C, 2002e] 

Referensramverk 
Definition:
”Referensramverk” innebär att [Kommentar: vad är ett referensramverk? Måste framgå av definitionen. Öven detta kriterium förstå inte jag!]
Kommentar till definition:

[Detta blir rörigt: ett fullständigt ramverk är väl fullständigt? Ni måste formulera om detta.] Referensramverket bör inte vara för fullständigt eftersom det bör finnas ett visst utrymme för tilläggs​funktioner som skapar värde (eng. value adding functions) så att viss differentiering av implementationen kan göras av leverantörerna. [Varför är det viktigt?] Det finns dock en risk med denna differentiering eftersom det kan leda till interoperabilitet mellan implementaionerna, vilket kan leda till leverantörsberoenden på implementationsnivån. Därför måste det  finnas tydliga faktorer i specifikationerna hur interoperabilitet ska uppnås trots visst utrymme för tilläggsfunktioner. [Förstår inte denna kommentar! Gjort ett försök att tolka den!] [Ni måste klargöra varför detta är bra för interopreabilteten!!!]
Jämförelse mellan Web services och CORBA:
CORBA innefattar som tidigare nämnts ett antal olika CORBAservices. Genom dessa kan tillägg göras för olika områden som säkerhet, transaktionshantering samt att man även kan göra dynamiska tillägg av attribut och referenser. Eventuella problem kan här uppstå om två olika två olika ORB-tillverkare inte har implementerat dessa tjänster på samma sätt (vilket även visat sig vara ett problem under utvecklingen av CORBA).

I Web services finns möjligheten att göra tillägg genom den header som finns i SOAP. I denna header kan man fylla i vad det är för typ av meddelande, om det är krypterat och vad för specifika extensioner som gäller för ett särskilt meddelande. 
Resultat av jämförelsen mellan Web services och CORBA:

Har Web services …

Har CORBA …
Testverktyg
Definition:

”Testverktyg ” innebär att det är möjligt att skapa [eller finns?] verktyg som testar överensstämmelse med standarden ….
.
Kommentar till definition:
[Ni måste klargöra varför detta med testverktyg är bra för interoperabilteten. Kan verka självklart men ni ska hjälpa läsaren! Denne ska inte själv behöva lista ut saker och ting.]
Jämförelse mellan Web services och CORBA:
Alla de undersökta delarna i Web service protokollstack bygger på öppna standarder eller förslag till öppna standarder. Även CORBA:s stack bygger på öppna standarder, men standardiseringen är hårdare styrd i CORBA än Web services. En öppen standard riskerar att få kompromissa om aktörerna vill dra standarden åt olika håll vilket kan resultera i en mindre strikt standard. Om förhållandet, ju mer strikt en standard är desto större möjligheter för interoperabilitet, stämmer torde CORBA ha bättre för​ut​sätt​ningar för interoperabilitet. [Vad har detta med testverktyg att göra? Måste klargöras!]
För att säkerställa att implementationerna följer specifikationen finns det testpaket (eng. test suite) för både SOAP och CORBA.
Resultat av jämförelsen mellan Web services och CORBA:

Har Web services …

Har CORBA …

Operativsystemsoberoende
Definition:

”Operativsystemoberoende” innebär att standarden ska inte fokusera på ett visst operativsystem.
Kommentar till definition:


[Ni måste klargöra varför detta är bra för interoperabilteten. Kan verka självklart men ni ska hjälpa läsaren! Denne ska inte själv behöva lista ut saker och ting.]

Jämförelse mellan Web services och CORBA:
I CORBA har man använt sig av Portable Object Adapter (POA) för att säkerställa att kommunikation mellan olika operativsystem ska vara möjlig. [Utveckla!. Läsaren har glömt hur POA fungerade!!!]
Web services är ju som tidigare nämnts baserat på XML. I och med detta så blir Web services oberoende av operativsystem. Detta eftersom att ett XML-meddelande ser likadant ut i olika operativsystem.

Resultat av jämförelsen mellan Web services och CORBA:

Har Web services …

Har CORBA …

Programmeringsspråksoberoende
Definition:

”Programmeringsspråkoberoende” innebär att standarden ska vara programmeringsspråksoberoende. 

Kommentar till definition:
Denna jämförelsegrund bygger syftar till attt man inte blir låst till ett visst programmeringsspråk och därmed möjliggör interoperabilitet.
Jämförelse mellan Web services och CORBA:
Genom CORBA:s möjligheter att deklarera interface i IDL och sedan kompilera dessa för att generera IDL stubs och IDL skeletons så binds inte CORBA till ett specifikt programmeringsspråk.

Då Web services använder XML i grunden så blir inte Web services bundet till ett specifikt programmeringsspråk. Detta eftersom att ett XML-meddelande ser likadant ut oavsett i vilket programmeringsspråk det används. 
Resultat av jämförelsen mellan Web services och CORBA:

Har Web services …

Har CORBA …
Programmeringsmodellsoberoende

Definition:

”Programmeringsmodelloberoende” innebär att standarden ska inte fokusera på en viss programmeringsmodell.


Kommentar till definitionen: 
[Klargör vad en programmeringsmodell är. Ange också varför  denna jämförelsegrund är bra för interoprabilteten.]
Jämförelse mellan Web services och CORBA:
CORBA använder en objektorienterad programmeringsmodell. Det medför att på sikt kan interoperabiliteten skadas om det kommer nya programmeringsmodeller (som inte är objektorienterade) som inte stöds av CORBA. 

Web services inte är låst till en programmeringsmodell, utan har till och med obundenheten till programmeringsmodeller inskriven i specifikationen.
Resultat av jämförelsen mellan Web services och CORBA:

Har Web services …

Har CORBA …

Ingen leverantör får fördelar framför andra

Definition:

”Programmeringsmodelloberoende” innebär att  ingen leverantör/implementatör ska gynnas framför en annan. 

Kommentar till definition:

[Ange varför denna grund är bra för interoprerabiliteten]
Jämförelse mellan Web services och CORBA:
Både CORBA och Web services tillgodoser denna faktor [faktor? Använd jämförelsegrund eller jämförelsekriterium genomgående] genom att de har öppna standardiseringsorgan där ingen part kan stipulera regler för egen vinning.

Om vi för ett kort ögonblick lämnar specifikationsnivån och tittar på implementationerna visar det sig att inte alla CORBA ORB:ar är interoperatibla och de som är det har normalt inte interoperabilitet mellan mer avancerade tjänster (såsom transaktioner och säkerhet) [Gisolfi, 2001]. Detta faktum gör att CORBA i vissa fall inte kan utnyttja sina mer avancerade tjänster som tidigare sågs som en fördel gentemot Web services.
Resultat av jämförelsen mellan Web services och CORBA:

Har Web services …

Har CORBA …
5.2.2 Tillförlitlighet

Transaktionshantering

Transaktioner är grundläggande för pålitlig distribuerad programmering [Mikalsen et al., 2001]. Det är viktigt att kunna avbryta en transaktion och gå tillbaka till ursprungsstadiet om något går fel. Vidare gäller det att få kontroll och bekräftelse att en transaktion har blivit avslutad eller ej.

En grundläggande och allmänt vedertagen modell för trasaktionshantering är ACID. ACID står för [Kaleem, 2002]:

· Atomicity 
I en transaktion som involverar två eller fler bitar av information ska alla delar bli verkställd (eng. comitted) eller så ska ingen bli det. 

· Consistency 
En transaktion skapar antingen ett nytt giltigt tillstånd för viss data eller om något fel inträffar så returneras behandlad data till sitt ursprungstillstånd.

· Isolation 
En transaktion som bearbetas och som inte har gjorts verkställd måste hållas isolerad från andra transaktioner.

· Durability 
Data som har blivit verkställd måste hanteras på ett sätt så att det går att återfå denna om systemet går ner och en omstart måste göras.

Definition:

”Tillförlitlighet” innebär att ACID-kraven bör uppfyllas av en applikation eller tjänst.

Kommentar till definition:

 [Klargör varför denna definition är bra för tillförlitligheten: för att den ska kunna säga sig hantera transaktioner på ett bra sätt.
Jämförelse mellan Web services och CORBA:
CORBA löser problemet med transaktionshantering genom sin Transaction Service. Genom denna tjänst är det möjligt att ha kontroll över statusen på en transaktion och de objekt som är involverade. 

Inom Web services är det svårare att kontrollera statusen för en viss transaktion. Detta ansvar hamnar hos den server som tillhandahåller en viss Web service eftersom att en Web services är baserad på tillståndslösa protokoll [Har ni nämnt detta i er bakgrundsbeskrivning. Bör vara med där eftersom det är ett viktigt kriterium]. Vidare bör här nämnas att transaktionshantering numera ett gemensam språk: BPEL4WS
Resultat av jämförelsen mellan Web services och CORBA:

Har Web services …

Har CORBA …
5.2.3 Protokollstack

Upptäckt

Upptäckt av en tjänst är en viktig funktion för att en användare ska kunna lokalisera tjänster över nätverk. Upptäckt, som är en av grundstenarna i SOA, används av den part som vill nyttja en tjänst. Genom upptäckt finner användaren information om en viss tjänst samt information om den part som tillhandhåller tjänsten [Gottschalk et al., 2000].

Nedan listar vi ett antal punkter/frågor som vi anser ligga till grund för att upptäckt av tjänster ska bli möjlig och funktionell. Dessa är:

Gemensam katalog
1. Defintion: 
2. ”Gemensam katalog” innebär att det finns en gemensam katalog för alla tjänster i vilken sökningar kan göras för att lokalisera tjänster som olika användare är intresserade av 

Jämförelse mellan Web services och CORBA:
I CORBA finns det möjlighet att publicera de tjänster Denna möjlighet är dock något begränsad eftersom det inte finns någon global samlingskatalog i vilken olika tjänster kan publiceras. De tjänster som möjliggör upptäckt inom CORBA är som tidigare nämnts Naming- och Trader Service samt Interface Repository. Flera traders från olika domäner kan gå ihop och bilda så kallade federerade traders för att möjliggöra sökning bland serverobjekt i större utsträckning.

Web services har till skillnad från CORBA globala kataloger i vilka olika tjänster kan publiceras för att dessa lätt ska kunna hittas av olika användare. Publiceringen möjliggörs med hjälp av UDDI.
Resultat av jämförelsen mellan Web services och CORBA:

Har Web services …

Har CORBA …
Kategorisering

[Strukturera texten nedan på liknande sätt som ovan, det vill säga med defintion, jämförelse och reslutat av jämförelsen!!!!

3. Kategorisering – går det att kategorisera tjänsterna för att sökningar ska bli lättare att genomföra samt finns det några kategoriseringsgrunder?

CORBA möjliggör viss kategorisering och klassificering. Detta görs, som tidigare nämnts, med hjälp av Trader Service (gula sidorna i CORBA). Genom denna tjänst kan man upptäcka objekt baserat på de tjänster de tillhandahåller samt att man kan göra sökningar på exempelvis senast upplagt tjänst. 

I Web services finns möjligheten att göra kategoriseringar genom företagstjänsten (gula sidorna i Web services). Klassificeringar görs möjliga genom de standarderna NAICS och UNSPSC som ligger till grund för klassifikation av vilken industri som tjänsten relateras till samt vilken produkt/tjänstekategori som den ingår i.

4. Reliabilitet och kvalité – hur pass pålitlig är information som publiceras om en tjänst och går det att säkerställa att informationen är av hög kvalité?

Det finns i skrivande stund (maj 2002) inget inbyggt stöd för att kunna uppfylla kraven på hög reliabilitet och kvalité i någon av de diskuterade teknologierna. 

5. Dynamik – möjliggörs lös koppling genom definitionerna och kopplingarna som tillhandahålles genom ett givet upptäcktsprotokoll?

[Har måste ni definiera vad som menas med lösa kopplingar i en ”Kommentar till definition”, vilket inte är alldeles enkelt. 

I CORBA möjliggörs lösa kopplingar genom Dynamic Invocation Interface. För att kunna göra dynamiska bindningar måste information vara tillgänglig om hur kopplingarna ska ske. Denna information hämtas genom Naming- och Trader Service samt Interface Repository.

I Web services finns möjligheten att använda lösa kopplingar genom användandet av UDDI och WSDL i kombination. Denna information hittas i den bindande mallen i UDDI (gröna sidorna i Web services).

Tjänstebeskrivning
[OJ! Detta måste som tidigare delas upp i 6 defintioner!!!]
Tjänstebeskrivning beskriver, som namnet antyder, tjänstens gränssnitt. Ett väldefinierat gränssnitt gör att abstraktionsnivån sänks, anroparen behöver inte veta hur tjänsten utförs utan bara vad som utförs. En bra tjänstebeskrivning bör, förutom att beskriva tjänstens gräns​snitt, även beskriva vad tjänsten gör. För att underlätta spridningen av tjänsterna och göra beskrivningarna så kompletta som möjligt är det positivt om det finns möjlighet att spe​cificera var man kan hitta tjänsten det vill säga bindningsinformation. En annan bra egenskap är att det finns stöd för komplexa datatyper eftersom det underlättar komplexa beskrivningar. 

För att man ska kunna dra nytta av ovanstående beskrivningar är det viktigt att de görs på ett standardiserat sätt. Till exempel så att man vet att datatypen long alltid är en long och inte en int, oavsett programmeringsspråk och plattform.

CORBA:s IDL är ett standardiserat sätt att beskriva ett objekts gränssnitt. Det finns stöd för komplexa datatyper. Det finns inte stöd för beskrivningar av vad tjänsten gör eller var tjänsten befinner sig. IDL påminner starkt om man beskriver gränssnitt i de flesta programmeringsspråk vilket gör att det är kompakt och förhållandevis tydligt. I IDL finns det ingen möjlighet att beskriva vad tjänsten gör eller tala om var man kan hitta den (bindningsinformation).

Web services WSDL är till skillnad från IDL relativt krångligt att skriva manuellt. Det har medfört ett behov av verktyg som skapar WSDL dokument utifrån färdig kod [Gudgin & Ewald 2001]. Verktygen stödjer olika WSDL inställningar (till exempel RPC/Document binding), vilket kan skapa problem med interoperabilitet. Dessa problem kan bli än värre om man tänker på att målgruppen för Web services-verktygen (som vi har tolkat det) inte är intresserade av att känna till WSDL och SOAP detaljer, därav behovet av verktygen, utan litar blint på att ”verktyget vet bäst”. Det är ett problem att man kan få invalida/icke-interoperatibla dokument både när man gör WSDL dokumenten manuellt (eftersom dokumenten blir komplexa) och när man använder verktyg. 

De verktyg som nämnts ovan extraherar information från färdig kod, till skillnad från vad som normalt brukligt, att man först bestämmer gränssnittet och sedan tillverkar programmet. Användandet av verktyg medför då ytterligare en nackdel eftersom parallell utveckling av server och klient hämmas. Verktyget kan ju inte skapa ett WSDL dokument förrän programmet är klart. Dessa nackdelar tas inte med i utvärderingen då man vid behov av parallell utveckling kan skapa WSDL dokumentet manuellt.

Meddelande
[Gör om i samma form som tidigare med definitioner och jämförelser och resultat av jämförelsen!!! Här ska ni också ange vad olika värden: ”Hög”,  ”Mellan” och ”Låg” står för innan ni presentarar resultat av jämförelsen, det vill säga av ett savnitt som ni kallar: ”Möjliga värden” eller något sådant.]

Meddelandenivån definierar hur data ska skickas mellan klient och tillhandahållaren av en tjänst. Denna nivå tar även hand om parsning och marshaling av meddelandet. Däremot är nivån inte ansvarig för själva transporten som sköts av transportnivån.

Det finns ett antal egenskaper, av skiftande betydelse, där två olika meddelandeprotokoll kan skilja sig åt. En av de viktigaste, interoperabilitet, har vi diskuterat tidigare. En annan väsentlig egenskap är prestanda.

Prestanda avser den tid det tar att överföra ett meddelande mellan två aktörer. Prestanda för SOA applikationer, oberoende av implementationsspråk, kan grovt delas in i två delar:

1. Meddelandestorlek
Kommunikationsprestanda och genomströmning (eng. throughput)
Kommunikationsprestanda är avhängig meddelandets storlek, givet att överföringshastigheten är konstant. Om överföringen sker binärt blir normalt meddelandet mindre än om man överför det som text. Till exempel tar ett talet 118118 upp cirka fyra byte om det överförs binärt medan det tar upp 6 byte (det vill säga antalet tecken) om det överförs som text. Om dessutom meddelandespråket är självbeskrivande, såsom till exempel XML, tillkommer extra bytes för beskrivningen (taggarna). 

2. Marshalprestanda/parsning
Marshalprestanda varierar beroende på hur komplext det är att skapa ett meddelande och att sedan paketera upp och läsa det.

Man kan få ner meddelandestorleken, och därigenom öka kommunikationsprestanda, med olika metoder, till exempel komprimering, men då växer å andra sidan tiden för marshaling/parsning.

Meddelandet kan vara läsbart eller icke läsbart (binärt) för en människa. Vissa anser att det kan vara positivt med ett meddelande som kan läsas med blotta ögat [Schmidt & Vinoski, 2001]. Det skulle kunna underlätta vid till exempel felsökning av nätverkstrafik. Om nätverket är felkonfigurerat så är det svårt att, i ett binärt meddelande, se vad som gått snett. Har man däremot ett läsbart format kan man snabbt se om någon bokstav fallit bort och utreda det bakomliggande felet hävdar förespråkarna. Anhängarna av binärt meddelandeformat svarar den positiva egenskapen med att det finns program som kan översättningen åt en, så att meddelandet blir fullt läsbart. De menar även att den tid som läggs ner på felsökning är, i förekommande fall, ytterst liten i förhållande till den totala utvecklingstiden. Om prestanda är det viktiga är det, i dagsläget (maj 2002), binära meddelanden som ger bäst resultat.

CORBA använder sig av binära meddelanden som snabbt går att paketera och paketera upp. Det går med andra ord relativt fort att kommunicera med andra applikationer över ett nätverk.

Web services använder sig av SOAP och XML i sina meddelanden. Eftersom XML är icke-binärt (det vill säga för människan läsbart) och själv​beskrivande medför det att meddelande storleken är markant större än i CORBA. Det är dock normalt inte meddelandestorleken som är flaskhalsen, förutom i mobila eller trådlösa tillämpningar [Schmidt & Vinoski, 2001].

SOAP:s tidiga versioner fick en del kritik mot att det var en långsam parsning. Den parser som användes då SOAP introducerades var DOM [Murray, 2001]. DOM läser in hela dokumentet i minnet vilket påverkar genomströmning, minneskrav och skalbarhet negativt. Den nyare SAX parsern arbetar händelseorienterat vilket innebär att den minimerar DOM parserns nackdelar på bekostnad av funktionalitet. Även här kan man notera att tiden för att parsa meddelanden inte är kritisk i de flesta fallen utom då processorkraften är låg, vilket kan vara fallet vid mobila lösningar.

Om man vill ha bästa prestanda är CORBA otvetydigt det bästa alternativet. Man bör dock ha i åtanke att ut​vecklingen i överföringshastighet och processorkraft och optimeringar i SOAP och dess parsers kommer att utjämna skillnaderna. Det finns även åsikter som menar att det är databasbearbetningar som är den största tidsposten vid bearbetningen och i det fallet sker kommunikationen med andra protokoll än de som Web services och CORBA erbjuder (till exempel ODBC) [Schmidt & Vinoski, 2001]. Att CORBA:s meddelanden inte är ett för människan läsbart format behöver inte vara en nackdel, speciellt inte om prestanda är i fokus, då är det tvärtom en fördel.

Interoperabilitet är en viktig egenskap hos meddelandenivån, något som diskuterades i 5.2.1 Interoperabilitet.

Transport
[Gör om i samma form som tidigare med definitioner och jämförelser!!!]

Transportprotokollet är ansvarigt för att transportera meddelanden mellan applikationer.

Protokollet bör kunna vara pålitligt i den bemärkelsen att man vet att det man skickar iväg kommer fram. Om inte transportprotokollet har den funktionaliteten får man flytta upp problematiken till applikationsnivån.

CORBA:s transportprotokoll GIOP/IIOP har funktioner för att säkerställa att meddelandet når fram till mottagaren.

Web services meddelandeprotokoll SOAP kan utnyttja en mängd olika protokoll för transport, till exempel SMTP, FTP. Det vanligaste är dock att HTTP används. HTTP är i sig självt totalt tillståndslöst och saknar funktioner för pålitlighet i bemärkelsen att man vet att meddelandet som man ålagd att transportera verkligen kommer fram. Eftersom Web services inte är knutet till ett visst transportprotokoll, utan endast specificerar att man ska använda sig av öppna Internetprotokoll, kan man begagna sig av extensioner/tillägg till befintlig teknologi. Till exempel IBM:s förslag HTTP Reliable (HTTPR), en extension av HTTP, löser pålitlighets​problematiken [Adams, 2002]. Med detta i beaktande anser vi att Web services uppfyller kravet på pålitlighet.

5.3 Marknadsmässiga grunder

De tekniska egenskaperna skapar en grund för att teknologin ska ha möjlighet att slå igenom. Dock måste även marknadsmässiga faktorer tas i beaktande för att få en helhetsbild över teknologins möjligheter till framgång.
5.3.1 Framgångsfaktorer för standarder

Det finns ett antal faktorer som påverkar möjligheterna för att en standard ska bli accepterad och använd. Gartner Group [2001] har gjort en modell som syftar till att stödja företag vid val av XML- XE "XML" standard. Denna utvärderingsmodell identifierar fem faktorer som de anser vara av störst vikt för att en XML-standard ska få acceptens och nå framgång. Faktorerna är [Gartner Group 2001]:

· Vem sponsrar standarden?

· Är standardiseringsorganisationen formellt etablerad och sponsrad?

· Bygger standarden på en befintlig grund?

· Hur kritisk och universell är standarden?

· Är standarden global eller lokal?

Vi har applicerat denna modell på Web services och CORBA, för att undersöka vilka förutsättningar respektive teknologi har för att lyckas bli en etablerad standard för kommunikation mellan system. 

Vi har inte tagit med UDDI-projektet i denna del av jämförelsen, utan jämför W3C med OMG. Anledningen till detta är att jämförelsen skulle bli otydlig vid dubbla representanter för Web services och skulle inte tillföra något nämnvärt eftersom UDDI bara är en del av flera i Web services.

Gartner Group nämner även ett antal andra faktorer (förutom ovan nämnda) som påverkar standardens acceptens [Gartner Group 2001]:

· Tydliga mål

· Snabba öppna beslut

· Produktförverkligande

Samtliga ovan nämnda faktorer beskrivs nedan.

Vem sponsrar standarden?
[Testen ovan är bra skriven. Nedan måste ni dock följa den struktur jag föreslagit ovan med defintion, kommentar, jämförelse och reslutat av jämförelse. Observera också att när ni använder av olika värden som Hög, delvis, låg, global, generell osv måste ni ha ett avsnitt, till exempel ”möjliga värden” där ni anger vilka de möjliga värderna är och ungefär vad de innebär!!!  ]
Antal parter

Ju fler parter som är med och sponsrar en standard, ju mer sannolikt är det att standarden når framgång. Orsaken till det är att om det enbart är en part som utvecklar standarden kan det ifrågasättas om utformningen av standarden sker enbart ur egenintresse. Om representanterna kommer från olika typer av branscher ökar det även sannolikheten för god acceptens.

Det är OMG gruppen som ligger bakom CORBA och de standarder och specifikationer krävs för att en ORB ska kunna implementeras. Bakom OMG finns i sin tur ett stort antal olika företag. Bland dessa finner man exempelvis Nokia, Ericsson, NASA, och Sun Microsystems. Som tidigare nämnts är det cirka 800 företag som står bakom OMG. 

Det finns ett flertal olika förtag och organisationer som har specificerat olika typer av protokollstackar för Web services. Bland dessa finner man exempelvis W3C och IBM. Mest intressant är här att se på W3C då det är de som håller i de grundläggande standarder som Web services baseras på. Bakom W3C finner man, liksom bakom OMG, ett stort antal företag. Exempel på de företagen är AT&T, IBM Corporation, Nokia och SICS. Bakom W3C finner man cirka 490 företag i skrivande stund (maj 2002). 

Marknadsandel

Även marknadsandelen som aktören har påverkar – ju större marknadsandel som aktören redan har med ”sin” standard, ju större sannolikhet för framgång. Det påståendet understöds av det faktum att normalt kan större aktörer formulera villkoren för övriga, mindre, aktörer.

Både CORBA och Web services uppfyller med råge kravet på att en standard ska utformas av flera aktörer. Även marknadsandelen som de bakomliggande aktörerna har är stor, vilket gör att teknologierna har goda förutsättningar att få en stor spridning och bli framgångsrik.

Tydliga mål

Det är av stor vikt att målen med standarden är klart formulerade.

Båda teknologierna har tydliga mål men då CORBA har en tydligare definition upplevs CORBA:s mål som tydligare.

Mind-share

Mind-share innebär att en aktör bakom en standard har möjlighet att påverka andra aktörer som ligger utanför standarden. Detta har även en inverkan på hur framgångsrikt en sponsor kan få acceptens för sin standard.

Båda organisationerna bakom CORBA och Web services får anses ha hög mind-share, då de är uppbackade av inflytelserika aktörer.

Snabba öppna beslut

Tillåts det snabba och öppna beslut i organisationen?

Organisationernas möjligheter till snabba och öppna beslut är svår att uttala sig om. Det ser dock ut som om W3C:s beslut är öppnare för en utomstående eftersom som så gott som all information finns på Internet. OMG:s CORBA beslut är mer slutet till de som är med i organisationen. 

Produktförverkligande

Blir standarden förverkligad i produkter och tjänster?

Angående produktförverkligande av respektive teknologi är det CORBA, som är äldst, som har flest mogna produkter på marknaden. Produkter som bygger på den relativt unga Web services-stacken har formligen pumpats ut och fler lär det bli. Man kan konstatera att nyutvecklingen av CORBA produkter är låg i förhållande till Web services relaterade produkter.

Är standardiseringsorganisationen formellt etablerad och sponsrad?

För att en standard ska kunna vara uthållig är det en stor fördel om organisationen bakom standarden är formellt etablerad och har en permanent bemanning. Dessa faktorer gör att organisationen kan fokusera sig uteslutande på utvecklingsarbetet. [Gartner Group, 2001]

Formellt etablerad

OMG är som ovan nämnts en stor och etablerad organisation. Denna organisation har ett antal högutbildade personer som styr över utvecklingen av organisationen såväl som den tekniska utvecklingen. OMG har i första hand fokus på OMA och CORBA. 

W3C är liksom OMG en väl etablerad organisation. De har ett stort antal högutbildade personer som sköter utvecklingen av organisation och teknik. Organisationen kan fokusera på utvecklingen av de standarder de har till uppgift att sköta. W3C håller i ett antal de facto standarder på Internet, vilket gör att deras rekommendationer och standarder får stor tyngd.

Permanent bemanning

Både OMG och W3C har en permanent bemanning bestående av personer med hög utbildning som håller i utvecklingen av respektive teknologi. 

Båda teknologierna kan anses som väl sponsrade i och med det stora antal företag och organisationer som stöttar och ligger bakom dem. W3C har dock i nuläget (maj 2002) en starkare position i Internetvärlden och generellt sett bättre framtidsutsikter, vilket vi anser vara en fördel. 

Bygger standarden på en befintlig grund?

Om standarden bygger på en befintlig grund finns det större möjligheter att uppnå acceptens och genomslag eftersom det redan finns ett kontaktnät och en struktur. [Gartner Group, 2001]

Befintlig grund

I CORBA:s protokollstack bygger merparten av delarna inte på befintlig grund. De flesta av komponenterna, till exempel IIOP, är framtagna för att användas i direkt syfte i CORBA:s arkitektur. Det finns dock undantag, transporten av meddelandena görs av TCP/IP. Vidare baseras CORBA:s IDL på syntaxen från programmeringsspråket C++.

Web services är hårdare styrt än CORBA vad det gäller användandet av befintliga standarder. En av grundstenarna i Web services är XML som är formellt etablerad och vars utveckling sköts av W3C. UDDI och WSDL, som i skrivande stund (maj 2002) inte är formellt fastställda som standarder för Web services, baseras på den befintliga standarden XML. Likaså är XML grundstenen i SOAP. Även transportprotokollen för meddelandena är baserade på befintlig teknologi, såsom TCP/IP, HTTP, FTP och SMTP med flera.

Web services har en fördel gentemot CORBA då Web services återanvänder och bygger vidare på befintliga teknologier, vilket gör att standarden kan få en stabilare grund.

Hur kritisk och universell är standarden?

Om standarden fyller ett kritiskt behov ökar möjligheten för standarden att bli accepterad. Ett enkelt exempel på ett kritiskt behov är standarden för pappersstorlekar (A3, A4), utseendet på eluttag och järnvägsräls. Ett annat mer IT relaterat exempel är branschorganisationers standard för utseendet på en elektronisk order. Den fyller ett kritiskt behov vid förenklingen av kommunikation mellan företag. Om målgruppen är bred ökar acceptansen hos en standard.

Fyller ett kritiskt behov

CORBA och Web services är båda exempel på SOA. Ur den aspekten skiljer sig inte det kritiska behovet dem emellan eftersom samma problem löses. Däremot har CORBA av vissa kritiserats för att vara för komplext, där kan man se att Web services löser ett kritiskt behov – att erbjuda en fullständig SOA lösning som är lätt att ta till sig. Web services har till dags dato haft ett tydligare fokus på affärsnyttan, till exempel öka synligheten i värdekedjan, än CORBA.

Målgruppen för Web services är avsevärt bredare eftersom teknologin delvis baseras på befintliga standarder. Det är även lättare att lokalisera tjänster som företag annonserar genom UDDI kataloger. CORBA kan uppfattas som mer komplext, vilket gör att målgruppen blir mindre. Nämnda fakta är till Web services fördel.

Konkurrens inom standarden

Eventuell konkurrens kring standarder inom samma domän kan påverka utfallet både positivt och negativt. Den positiva effekten är att konkurrens kan bidra till att organisation tvingas prestera bättre än sina konkurrenter. Den negativa effekten kan vara att marknaden kan bli uppdelad i flera läger, där vardera läger favoriserar sin standard. Det kan även uppstå ett vänteläge där företagen inte vill använda sig utav endera standarden, utan väntar och ser vilken standard som vinner. [Gartner Group 2001]

Inom CORBA standarden finns det inte någon konkurrens, eftersom det är en given organisation (OMG) som fastställer vad som definieras som CORBA. Visserligen kan implementationerna skilja delvis sig åt, men definitionen av CORBA framstår ändå som tydlig. 

Web services däremot har inte en lika tydlig definition av vad som är en Web service. Det skulle kunna vara en nackdel, eftersom användarna kan hamna i ett vänteläge, där man inte vill satsa på en lösning för än man ser att det blir en standard. Dock är grunden, den vi tidigare beskrivit, i Web service stacken densamma för alla specifikationerna.

Är standarden global eller lokal?

En global standard har större möjligheter att nå framgång än en lokal enligt Gartner Group [2001]. Om det saknas möjlighet att skapa en global standard kan man försöka skapa kopplingar till andra standarder för att därigenom uppnå en global kompatibilitet. [Gartner Group, 2001]

Global eller lokal

Båda de ovan nämnda teknologierna är baserade på standarder som är globala. 

5.3.2 Enkelhet

Enkelheten, det vill säga hur svårt/tidskrävande det är att börja använda och ta till sig teknologin, varierar med komplexiteten på systemet. Om man vill ha en stor spridning av teknologin är det positivt om man kan växa med systemet och därigenom minska svårigheten att ta till sig denna.

W3C listar ett antal punkter som bör uppfyllas när man talar om enkelhet i samband med Web services och specifikationen rörande denna teknologi. Om dessa kriterier uppfylls har man närmat sig enkelhet och en lägre ingångströskel. Dessa punkter är applicerbara på båda teknologierna. De berör jargong, språk, lokalisering av viktiga punkter och illustrationer av nyckelkomponenter och relationer. Förutom de föregående nämnda punkterna från W3C har vi själva valt att lägga till ingångströskel.

Jargong

Speciell jargong som inte är bekant för de avsedda användarna bör undvikas. [W3C, 2002e]

Båda de diskuterade teknologiernas specifikationer använder en generell jargong som inte är svårförstådd. 

Språk

Språket ska vara enkelt och deklarativt. [W3C, 2002e]

Båda de diskuterade teknologiernas specifikationer är skrivna med ett lättförståligt och deklarativt språk. 

Lokalisering av viktiga punkter

Viktiga punkter ska vara möjliga att lokalisera [W3C, 2002e]

Båda de diskuterade teknologiernas specifikationer påvisar viktiga punkter och begrepp. 

Illustrationer av nyckelkomponenter och relationer

Illustrationer bör användas för att beskriva viktiga nyckelkomponenter och relationer [W3C, 2002e]

Båda de diskuterade teknologiernas specifikationer använder sig av illustrationer för att beskriva nyckelkomponenter och deras relationer. Detta görs på ett tydligt och bra sätt. 

Ingångströskel

Vi skulle vilja komplettera W3C:s kriterier med egenskapen ”ingångströskel”. Den egenskapen är ytterst subjektiv, men samtidigt vill vi ge en vägledning hur teknologin uppfattas av oss och de källor vi har läst, då det ingångströskeln kan påverka spridningen.

Web services är en bred teknologi som har höga mål vad gäller kommunikation och interoperabilitet. I förhållande till hur stor teknologin är har den en ingångströskel som är relativt låg om man ser till specifikationen. Det är lätt att sätta sig in i alla de komponenter som Web services består av samt att förstå hur de hänger ihop. Att komma igång med Web services är lätt, jämfört med CORBA, då man kan börja med att endast skicka och ta emot ett SOAP-meddelanden över ett nätverk.

CORBA är en stor teknologi som också den har höga mål vad gäller kommunikation och interoperabilitet. Denna teknologi har en högre abstraktionsnivå än Web services vilket medför att ingångströskeln blir högre. Det tar längre tid att sätta sig in i hur alla delar hänger ihop och vad som krävs för att man ska få igång en fungerande kärna. Det är mer avancerat att göra ett anrop genom en ORB än vad det är att komma igång med att skicka ett meddelande i Web services. Dock kan koden till ett tjänstanrop upplevas som enklare eller åtminstone kompaktare i CORBA än i Web service, men som helhet anser vi att Web services är enklare att förstå. Man får uppfattningen att CORBA anhängarna vill att distribuerad programmering 

ska vara komplext så att deras programmeringsinsats bedöms som bättre [de Jong et al, 2002].

Man bör dock ha i åtanke att det vi har tittat på nu är hur avancerade teknikerna är på

specifikationsnivå och inte hur lätta de är att implementera med hjälp av olika verktyg. Till exempel kom det stöd i Java 1.2 för CORBA vilket medförde att det blev enklare att 

implementera lösningar i CORBA. På liknande sätt har det kommit verktyg som underlättar implementering av en Web service. Ett exempel på detta är .NET arkitekturen från Microsoft i vilken man kan skapa en Web service ganska enkelt utan känna till vad som händer under skalet.

5.3.3 Pålitlighet

Förtroendet som marknaden har för produkten är i högsta grad väsenligt, speciellt om

teknologin innefattar interoperabilitetsfrågor. Generellt gäller att man inte vill vara med och satsa tid och pengar på en standard om man inte tror att den kommer att fungera eller finnas kvar. Det är med andra ord viktigt att arkitekturen är pålitlig och förutsägbart stabil över tiden. 

Hänsyn till andra industristandarder

Vid utvecklingen av en standard bör det tas hänsyn till andra industristandarder, annars finns det bland annat risk att man ”uppfinner hjulet på nytt”. [W3C, 2002e]

OMG består av ett stort antal företag från olika branscher vilket gör att omvärldsbevakningen avseende industristandarder tillgodoses. 

W3C har precis som OMG en bred bas av deltagande företag vilket medför att relevanta industristandarder kan tas i beaktande. Dock har det i Web service protokollstacken hänt att man inte utnyttjat befintliga standardförslag, men i det fallet har inte W3C varit inblandade utan UDDI projektet. Projektet valde att starta trots att en liknande standard (ebXML, en specifikation för hur handel mellan företag ska bedrivas) var under utveckling. Orsakerna till det uppges vara behovet av att snabbt komma ut på marknaden [Webber och Dutton, 2000]. 

Tydliga förändringar

När en förändring i standarden sker ska den vara tydlig och beskriva dess status för bakåt kompatibilitet. [W3C, 2002e]

OMG har hela sin specifikation gällande CORBA samlad i ett stort dokument vilket gör att man kan få en överblick över CORBA. I specifikationen kan man se vad som är förändrat sedan föregående version. Det står dock inte förklarat huruvida förändringen påverkar bakåt kompatibiliteten utan det får läsaren själv ta reda på. Ofta finns det information om det på andra ställen med djupare analys om förändringens påverkan.

W3C beskriver Web services på ett antal dokument och man kan, utan att vara medlem, följa diskussionerna kring standardutvecklingen. Man kan se vilka förändringsförslag som finns och kommentarer till de som blivit bedömda.

Mått

Man bör specificera mått för olika aspekter av standarden såsom kvalitet (eng. quality of service) och prestanda. [W3C, 2002e]

Några mått för olika aspekter av Web service- och CORBA standarderna har inte identifierats.

5.3.4 Sammanfattning av jämförelsen

Tekniska grunder


Bedömningsgrader


CORBA 
Web services

Interoperabilitet




Interoperabilitetsnivåer



I-minnet-
Ja
Inget behov

Typinformations-
Ja
Ja

Meddelandenivås-
Ja
Ja

Transport-
Ja
Ja

Interoperabilitetsfrämjande



Referensramverk (påverkar leverantörsberoende)
Inte fullständigt
Inte fullständigt

Testverktyg
Ja
Ja

Operativsystemsoberoende
Ja
Ja

Programmeringsspråksoberoende
Ja
Ja

Programmeringsmodellsoberoende
Nej
Ja

Ingen leverantör får fördelar framför andra
Sant
Sant

Tillförlitlighet



Transaktionshantering
Ja
Nej

Protokollstack



Upptäckt



Gemensam katalog
Nej
Ja

Kategorisering: Industri
Nej
Ja

Kategorisering: Tjänst/Produktkategori
Ja
Ja

Kategorisering: Geografisk
Nej
Ja

Reliabilitet och kvalitetsförsäkran
Nej
Nej

Dynamik (lös koppling)
Ja
Ja

Tjänstbeskrivning



Standardiserad gränssnittsbeskrivning
Ja
Ja

Enkelt att skapa 
Ja
Nej

Enkelt att läsa
Ja
Nej

Beskrivning vad tjänsten gör
Nej
Ja

Bindningsinformation (slutpunkt)
Nej
Ja

Stöd för komplexa datatyper
Ja
Ja

Meddelande



Prestanda
Hög
Mellan

Binärt
Ja
Nej

Transport



Pålitligt
Ja
Ja

Marknads​mässiga grunder


Bedömningsgrader

Fram​gångs​faktorer för standarder


CORBA
Web services

Vem sponsrar standarden?



Antal parter
800
490

Marknadsandel
Hög
Hög

Mind-share
Hög
Hög

Tydliga mål
Ja
Ja

Snabba och öppna beslut
Nej
Ja

Produktförverkligande
Hög
Hög

Är stan​dardiserings​orga​nisationen for​​mellt etablerad och spons​rad?



Formellt etablerad
Ja
Ja

Permanent bemanning
Ja
Ja

Bygger standarden på en befintlig grund?



Befintlig grund
Delvis
Ja

Hur kritisk och universell är standarden?



Fyller ett kritiskt behov
Ja
Ja

Konkurrens inom standard
Ingen 
Mellan

Är standarden global eller lokal?



Global eller lokal
Global
Global

Ingångs​tröskel / Enkelhet



Ingångströskel
Hög
Låg

Jargong
Generell
Generell

Språk
Enkelt
Enkelt

Lokalisering av viktiga punkter
Lätt
Lätt

Illustrationer av nyckel​komponenter och relationer
Ja
Ja

Pålitlighet



Hänsyn till andra industristandarder
Delvis
Delvis

Tydliga förändringar
Nej
Ja

Mått
Nej
Nej

6 Epilog

[Generallt ett väldigt bra kapitel. Kolla dock kommentarer om avsnitt 6.1]
6.1 Resultatets giltighet [Flytta detta avsnitt längre bak i samband med diskussion, till exempel före ”Går CORBA och Web services att jämföra”. Gör 
Resultatets giltighet är direkt avhängigt av dels jämförelsemodellens (kapitel 5) giltighet, dels  den empiriska beskrivningens giltighet. [Kolla vad som står i avsnitt 5.1 och använd lite därifrån, lite från vad ni skrivit här och lite från sista kapitlet i Marcus Lindströms uppsats som jag bifogar. Undvik dock för mycket upprepningar från avsnitt 5.1. Nämn också att ni med hjälp av era jämförelsegrunder kan visa på skillnader och därmed kan man säga att …se avsnitt 5.1 om svag utvärdering av giltigheten ] Vi har, i syfte att få hög validitet och giltighet, hämtat jämförelsegrunderna från flertalet källor. Det är dock ändå inte säkert att vi har fångat in alla väsentliga aspekter. Det kan vara så att jämförelsegrunderna gynnar en teknologi framför den andra. För att förbättra giltigheten skulle modellen kunna testas av experter inom området som i sin tur skulle kunna acceptera den eller föreslå förändringar. Därför ska vår jämförelsemodell inte ses som en slutprodukt utan som ett steg på vägen.
6.2 Sammanfattning

Syftet med uppsatsen är att undersöka på vilket sätt Web services skiljer sig från CORBA ur både tekniskt och marknadsmässigt perspektiv. För att få fram skillnader har ett antal jämförelsegrunder an​vänts. [Kolla så att ni talar om antingen jämförelsegrunder, jämförelsekriterier eller om en modell som består av jämförelsegrunder. Ni ska prata på ett sätt genom hela uppsatsen] 
[Jag tycker ni inte ska bedöma resultatet på detta sätt utan fokusera på skillnaderna] Jämförelsen visar att det förekommer skillnader som kan tyckas vara små, men som är väsentliga. En av de största skillnaderna som kan påverka respektive teknologis möjligheter att nå framgång är hur man upptäcker tjänster. Web services har en fördel i och med att det finns en gemensam katalog (UDDI) där informationen kan sökas på ett antal olika sätt. Det kan vara en vinnande egenskap, speciellt om man tar sökmotorernas betydelse för den traditionella webben i beaktande. Utan till exempel Yahoo och Altavista hade användningen av det tidiga Internet inte varit lika enkel. Dock har UDDI en del problem kvar innan den kan användas fullt ut (se till exempel nedan diskussion om deferred binding). 

En annan viktig egenskap, ur teknisk synvinkel, är interoperabilitet. Utan den egenskapen skulle samarbetet mellan olika företag försvåras. Båda teknologierna har, på specifikationsnivå, skapat goda förutsättningar för detta, förutom i fallet med referensramverk. Varken CORBA eller Web services har skapat fullständiga referensramverk vilket har bidragit till att leverantörernas implementationer delvis skiljer sig åt. [detta avsnitt kan flyttas nedåt eftersom det inte driekt visar på skillnader.
CORBA är knutet till en viss programmeringsmodell, nämligen objektorienterad programmering. Om det i framtiden kommer en ny och bättre programmeringsmodell riskerar CORBA att bli obsolet medan Web services, åtminstone i teorin, kan anpassas till de nya förutsättningarna.

CORBA har en fördel med att prestandan, i dagsläget, är bättre än Web services. CORBA har även stöd för transaktioner vilket kan vara en fördel vid komplexare tjänster.

Vad det gäller de marknadsmässiga grunderna är den, ur vår synvinkel, viktigaste skillnaden att CORBA standarden inte bygger på befintlig grund [Vad betyder det?], vilket Web services gör. XML och HTTP har visat sig fungera väl. Normalt finns den tekniska infrastrukturen i form av webbservrar och dylikt redan på företaget vilket underlättar uppstarten av Web services. 

CORBA har dock en fördel att det inte, som i Web services, finns någon konkurrens inom standarden. Om allt annat i övrigt vore likadant borde det innebära att systemutvecklare skulle våga satsa på just CORBA. Dock kan man med facit på hand se att CORBA inte har blivit den framgång som skillnaden påvisar. Det tyder på att just den egenskapen inte är så viktig. En annan fördel som Web services har är att Microsoft, som är en inflytelserik aktör, står bakom teknologin. Vidare har Web services en fördel i och med att teknologin har en relativt låg ingångströskel.

Även om vi jämfört teknologierna innebär det inte att vi anser att de är ömsesidigt uteslutande eller att den ena teknologin är bättre än den andra. Det är snarare så att teknologierna passar olika bra till olika typer av tjänster. Eftersom CORBA är mer komplext och saknar funktioner för globala sökningar bör den passa bättre i slutna miljöer där man har kontroll såsom inom ett företag eller mellan ett antal välbekanta aktörer. Web services passar, enligt vår be​döm​ning, bättre än CORBA när aktörerna är utspridda och okända för varandra. Men man kan även applicera Web services på företagsinterna applikationer/tjänster.

6.3 Diskussion

6.3.1 Går CORBA och Web services att jämföra?

Uppsatsen har jämfört de två teknologierna sida vid sida. Det finns de som anser att det inte går. Anhängarna av den åsikten menar att CORBA och Web services är två teknologier med helt skilda syften. CORBA:s primära syfte skulle vara att tillåta små distribuerade objekt kommunicera med varandra över ett nätverk medan Web services i första hand är en teknologi för att paketera ihop flera småtjänster till en större tjänst. Till exempel om man vill flytta över pengar från konto A till B kan man gå tillväga på olika sätt beroende på teknologival. I CORBA skulle man kunna skapa två metoder ta_ut_belopp, sätt_in_belopp och anropa dem i tur och ordning. Med Web services skulle man troligtvis skapa en större tjänst, överför_belopp eftersom transaktionshantering inte stöds. Man skulle man även med CORBA kunna skapa metoden överför_belopp. Dock är båda två exempel på en SOA, vilket vi anser räcker för att det ska vara intressant att genomföra en jämförelse. Givetvis kan man även se på CORBA som en RPC teknologi, vilket man även kan göra med SOAP.

En annan synpunkt som skulle kunna kritisera vår jämförelse är att CORBA kan implementera en Web service. Den kritiken faller tillbaka på en lösare definition av vad Web services är för något samt diverse tillägg till CORBA (såsom SOAP). Eftersom vi i uppsatsen jämför teknologierna på specifikationsnivå anser vi att jämförelsen alltjämnt är relevant och korrekt.

Vi har som stöd för vår jämförelse hittat en mängd artiklar som drar paralleller mellan de CORBA och Web services, till exempel [Gisolfi, 2001], [de Jong et al, 2002]. 
6.3.2 Deferred binding

För att sena kopplingar (eng. deferred binding) ska vara möjlig gäller det att kommunikationen från maskin till maskin ska fungera utan mänsklig interaktion (interoperabilitet ska råda) och att det finns tydliga specifikationer hur det ska gå till när bindningen mellan två parter sker. Båda de diskuterade teknologierna stödjer detta i respektive specifikation (här bör man tänka på att UDDI och WSDL inte är formellt fastställda som standarder än). Det kan dock vara intressant att reflektera över hur pass väl det fungerar i praktiken.

Inom Web services går det att söka i en UDDI-katalog och genom denna katalog lokalisera en tjänst man vill använda sig av. Det går även att få fram information över kontaktpersoner som finns tillgängliga på ett företag som tillhandahåller en Web service. Om en kund vill kan denne ta kontakt med företaget och diskutera exempelvis priser. I och med detta finns en risk att den sena bindningen inledningsvis blir lidande, d.v.s. att mänsklig interaktion inleder användandet av en Web service, vilket är något man vill undvika.

I CORBA är spridningen av ORB:ar mer begränsade till vissa domäner. Vidare finns det inte några gemensamma samlingskataloger som motsvarar Web services UDDI-kataloger. Även om möjligheten för sen bindning finns i CORBA så används den inte lika ofta som den statiska bindningen. Bidragande faktorer till detta kan vara att prestanda försämras avsevärt vid sena bindningar samt att det finns problem med att få ORB:ar från olika återförsäljare att kommunicera med varandra då de implementerar CORBAservices på olika sätt.

Vår uppsats påvisar att det inte är markant stora skillnader i de jämförelsegrunder som vi tagit fram. Hur kommer det sig då att Web services har blivit så hett i branschen som det blivit? Det kan vara så att det att nya teknologier anses vara mer intellektuellt utmanande än befintliga fungerande och därför lockar aktörer. Det kan även vara en rädsla bland aktörerna att komma på efterkälken avseende en ny teknologi. Att nämna att man använder en ”het” teknologi kan även skapa tidningsrubriker och därmed positiv PR. Om ovanstående resonemang håller innebär det att Web services inte är den slutgiltiga SOA, även om den vore helt komplett.
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Appendix A – WSDL dokument

<?xml version="1.0"?>

<definitions name="StockQuote"

targetNamespace="http://example.com/stockquote.wsdl"

     xmlns:tns="http://example.com/stockquote.wsdl"

     xmlns:xsd="http://www.w3.org/2000/10/XMLSchema"

     xmlns:xsd1="http://example.com/stockquote/schema"

     xmlns:soap="http://schemas.xmlsoap.org/wsdl/soap/"

     xmlns:soapenc="http://schemas.xmlsoap.org/soap/encoding/"

     xmlns="http://schemas.xmlsoap.org/wsdl/">

     <types>

          <schema targetNamespace="http://example.com/stockquote/schema"

            xmlns="http://www.w3.org/2000/10/XMLSchema">

               <complexType name="TimePeriod">

                    <all>

                         <element name="startTime" type="xsd:timeInstant"/>

                         <element name="endTime" type="xsd:timeInstant"/>

                    </all>

               </complexType>

               <complexType name="ArrayOfFloat">

                    <complexContent>

                         <restriction base="soapenc:Array">

                              <attribute ref="soapenc:arrayType" wsdl:arrayType="xsd:float[]"/>

                         </restriction>

                    </complexContent>

               </complexType>

          </schema>

     </types>

     <message name="GetTradePricesInput">

          <part name="tickerSymbol" element="xsd:string"/>

          <part name="timePeriod" element="xsd1:TimePeriod"/>

     </message>

     <message name="GetTradePricesOutput">

          <part name="result" type="xsd1:ArrayOfFloat"/>

          <part name="frequency" type="xsd:float"/>

     </message>

     <portType name="StockQuotePortType">

          <operation name="GetLastTradePrice" parameterOrder="tickerSymbol timePeriod frequency">

               <input message="tns:GetTradePricesInput"/>

               <output message="tns:GetTradePricesOutput"/>

          </operation>

     </portType>

     <binding name="StockQuoteSoapBinding" type="tns:StockQuotePortType">

          <soap:binding style="rpc" transport="http://schemas.xmlsoap.org/soap/http"/>

               <operation name="GetTradePrices">

                    <soap:operation soapAction="http://example.com/GetTradePrices"/>

               <input>

                    <soap:body use="encoded" namespace="http://example.com/stockquote" encodingStyle="http://schemas.xmlsoap.org/soap/encoding/"/>

               </input>

               <output>

                    <soap:body use="encoded" namespace="http://example.com/stockquote" encodingStyle="http://schemas.xmlsoap.org/soap/encoding/"/>

               </output>

          </operation>>

     </binding>

     <service name="StockQuoteService">

          <documentation>My first service</documentation>

          <port name="StockQuotePort" binding="tns:StockQuoteBinding">

               <soap:address location="http://example.com/stockquote"/>

          </port>

     </service>

</definitions>

Appendix B – SOAP meddelande

Exempel på hur ett SOAP-meddelande kan se ut

<SOAP-ENV: Envelope

  xmlns:

    SOAP-ENV="http://schemas.xmlsoap.org/soap/envelope/"

  SOAP-ENV:

    encodingStyle="http://schemas.xmlsoap.org/soap/encoding/">

      <SOAP-ENV:Header>

         <t:Transaction xmlns:t="some-URI">

                  SOAP-ENV:mustUnderstand="1"

                             5

         </t:Transaction>

      </SOAP-ENV:Header>

      <SOAP-ENV:Body>

         <m:GetLastTradePrice xmlns:m="some-URI">

            <symbol>DEF</Symbol>

         </m: GetLastTradePrice>

      </SOAP-ENV:Body>

</SOAP-Envelope>

Exempel på hur en förfrågan (eng. request) och ett svar (eng. response) kan se ut:

Request

<SOAP-ENV:Body>

   <m:GetLastTradePrice xmlns:m="some-URI">

      <symbol>DEF</Symbol>

   </m:GetLastTradePrice>

</SOAP-ENV:Body>

Response

<SOAP-ENV:Body>

   <m:GetLastTradePriceResponse xmlns:m="some-URI">

      <price>22.50</price>

   </m: GetLastTradePriceResponse>

</SOAP-ENV:Body>

Appendix C – CORBAservices

CORBAservices innefattar ett antal grundläggande interface för programmerare och utvecklare. Tjänsterna används bland annat för att för att kunna hantera exekvering av avancerade funktioner och operationer samt för att kunna lokalisera och använda objekt och deras data. [Vogel och Duddy, 1998]

Tjänsterna innefattar [Schettino och O’Hara, 1998]: 

· Naming Service som består av Naming Context och Naming Component. Naming Context fungerar som en katalog i vilken man kan hålla referenser till serverobjekt. Denna katalog fungerar på liknande sätt som en vanlig filkatalog i ett operativsystem gör. Naming Component är serverobjektets namn. Detta namn fungerar på liknande sätt som ett filnamn gör i ett operativsystem (en noggrannare beskrivning kommer senare).

· Event Service som är CORBA:s sätt att kunna hantera asynkron och händelseorienterad kommunikation. Kommunikationen kan vara antingen push eller pull. Push innebär att ett serverobjekt skickar data till tänkta klienter vare sig de vill ha dessa data eller ej. Pull innebär att en klient anropar ett serverobjekt och vill ha data vare sig serverobjektet är färdigt att leverera data eller ej.

· Life Cycle Service som har, precis som namnet säger, hand om ett objekts livscykel. Implementationen av tjänsten varierar mellan olika skapare av ORB XE "ORB" :ar. Därför måste programmerare och utvecklare noga läsa dokumentationen för att få reda på hur man skapar, flyttar, tar bort och kopierar objekt.

· Relationship Service som möjliggör skapandet av godtyckliga referenser mellan olika serverobjekt utan att veta hur dessa är implementerade. Detta medför att objekt inte behöver kompileras om för att kunna referera till objekt som de ursprungligen inte hade referenser till. Denna tjänst stödjer typkontroller, kontroll av kardinalitet och undantagshantering. 

· Externalization Service som möjliggör att olika serverobjekt och deras innehåll kan skickas strömmat över nätverk eller lagras på fil. Denna tjänst kan jämföras med Javas interface Serializable. 

· Transaction Service som möjliggör kontroll över en viss transaktions tillstånd. En transaktion kan antingen vara committed eller undone. Committed innebär att den är avslutad och att data sparats undan. Undone innebär att en transaktion görs ogiltig och en så kallad rollback görs så att transaktionen får samma status som om den aldrig genomförts. 

· Concurrency Control Service som möjliggör kontroll över åtkomst av olika objekt. Denna tjänst är nödvändig då flera aktiva trådar kan anropa ett visst objekt samtidigt. För att undvika att samtidig access sker kan man sätta lås på ett visst objekt och på så sätt komma runt detta problem.

· Licens Service som gör det möjligt för en skapare av ett objekt att sätta rättigheter för användning av detta objekt. Tjänsten gör att skaparen får kontroll över användandet av det skapade objektet. 

· Query Service som gör det möjligt att användare kan ställa frågor mot samlingar (eng. collections) av objekt för att lokalisera objekt som matchar sökta kriterier. Frågorna kan specificeras med exempelvis SQL XE "SQL" .

· Property Service som gör att det är möjligt att dynamiskt lägga till attribut och beskrivningar till ett objekt. 

· Security Service som gör att säkerheten hålls hög då många objekt som kommunicerar kan finnas spridda på många olika ställen. Tjänsten ser till att auktoriserings- och access kontroller kan göras, så att inte otillåtna användare kan nyttja objekt de inte har rätt till. 

· Time Service som gör att korrekta tidsangivelser kan göras då olika objekt kan vara lokaliserad i olika delar av världen. Tiden utgår från Greenwich tid.

· Collection Service som gör att objekt kan lagras i samlingar där operationer kan utföras på dem. Det är möjligt eftersom olika typer av iteratorer kan användas för att gå igenom datasamlingen. 

· Trader Service som gör att objekt kan hitta varandra. Denna tjänst använder sig av ett Trader Object. Det är genom detta objekt som det blir möjligt för andra objekt att tala om vilka funktioner de kan utföra samt att de kan se vilka funktioner som andra objekt tillhandahåller (en noggrannare beskrivning kommer senare). 

Appendix D – Sammanfattning av jämförelse grunder

Tekniska grunder


Bedömningsgrader

Interoperabilitet




Interoperabilitetsnivåer


I-minnet-
Ja/Delvis/Nej/inget behov

Typinformations-
Ja/Delvis/Nej/inget behov

Meddelandenivås-
Ja/Delvis/Nej/inget behov

Transport-
Ja/Delvis/Nej/inget behov

Interoperabilitetsfrämjande


Referensramverk (påverkar leverantörsberoende)
Fullständigt/Inte fullständigt

Testverktyg
Ja/Nej

Operativsystemsoberoende
Ja/Delvis/Nej

Programmeringsspråksoberoende
Ja/Delvis/Nej

Leverantörsoberoende (implementation)
Ja/Delvis/Nej

Programmeringsmodellsoberoende
Ja/Delvis/Nej

Ingen leverantör får fördelar framför andra
Sant/Falskt

Tillförlitlighet


Transaktionshantering
Ja/Nej

Protokollstack


Upptäckt


Gemensam katalog
Ja/Nej

Kategorisering: Industri
Ja/Nej

Kategorisering: Tjänst/Produktkategori
Ja/Nej

Kategorisering: Geografisk
Ja/Nej

Reliabilitet och kvalitetsförsäkran
Ja/Nej

Dynamik (lös koppling)
Ja/Nej

Tjänstbeskrivning


Standardiserad gränssnittsbeskrivning
Ja/Nej

Enkelt att skapa 
Ja/Nej

Enkelt att läsa
Ja/Nej

Beskrivning vad tjänsten gör
Ja/Nej

Bindningsinformation (slutpunkt)
Ja/Nej

Stöd för komplexa datatyper
Ja/Nej

Meddelande


Prestanda
Hög/Mellan/Låg

Binärt
Ja/Nej

Transport


Pålitligt
Ja/Nej

Marknads​mässiga grunder


Bedömningsgrader

Fram​gångs​faktorer för standarder




Vem sponsrar standarden?


Antal parter
Antal

Marknadsandel
Hög/Mellan/Låg

Mind-share
Hög/Mellan/Låg

Tydliga mål
Ja/Nej

Snabba och öppna beslut
Ja/Nej

Produktförverkligande
Hög/Mellan/Låg

Är stan​dardiserings​orga​nisationen for​​mellt etablerad och spons​rad?


Formellt etablerad
Ja/Nej

Permanent bemanning
Ja/Nej

Bygger standarden på en befintlig grund?


Befintlig grund
Ja/Delvis/Nej

Hur kritisk och universell är standarden?


Fyller ett kritiskt behov
Ja/Nej

Konkurrens inom standard
Hög/Mellan/Låg/Ingen

Är standarden global eller lokal?


Global eller lokal
Global/Lokal

Enkelhet


Jargong
Generell/Speciell

Språk
Svårt/Enkelt

Lokalisering av viktiga punkter
Svår/Lätt

Illustrationer av nyckel​komponenter och relationer
Ja/Delvis/Nej

Ingångströskel
Låg/Mellan/Hög

Pålitlighet


Hänsyn till andra industristandarder
Ja/Delvis/Nej

Tydliga förändringar
Ja/Nej

Mått
Ja/Nej

Appendix E – Ordlista 

ASP XE "ASP" 
Active Server Page är en HTML sida som innehåller ett eller flera script som körs på en av Microsofts Webb servrar innan en sida returneras till en användare. 



COM XE "COM" 
Component Object Model är Microsofts ramverk för att utveckla och stödja programkomponenter i form av objekt. Modellen syftar till att stödja linkande funktioner som finns i CORBA.



CORBA   XE "CORBA" 
Common Object Request Broker Architecture är en arkitetktur och specifikation för att skapa, distribuera och kontrollera distribuerade objekt i nätverk.



DCOM XE "DCOM" 
Distributed Component Object Model är Microsofts motsvarighet till CORBA där klientobjekt kan anropa serverobject och deras tjänster över ett nätverk. DCOM baseras på COM modellen.



DII
Dynamic Invocation Interface används för att anrop ska kunna göras till objekt som inte specificerats då viss IDL-kod kompilerats och en stub på klientsidan skapades. För att anrop till objekt ska kunna genomföras måste en klient ha kännedom om objektet som ska anropas, vilken operation som ska utföras och vilka parametrar som ska användas vid anropet.



DOM
Document Object Model, ett gränssnitt för att modifiera HTML och XML dokument. Se även SAX. 



DSI
Dynamic Skeleton Interface är ett skeleton på serversidan som möjliggör dynamisk bindning. Ett förkompilerat skeleton behövs således ej. Objektets metoder och returvärden deklareras och görs på så sätt tillgängliga genom detta interface.



ebXML
Electronic Business XML, en öppen specifikation för hur handel mellan företag ska bedrivas över Internet. ebXML bygger på befintliga Internetstandarder såsom HTTP, TCP/IP och XML.



FTP XE "FTP" 
File Transfer Protocol är ett  Internet protokoll som används för att skicka filer mellan olika datorer på internet.



GIOP XE "GIOP" 
General Inter-ORB XE "ORB"  Protocol definierar en uppsättning meddelandeformat och datarepresentationer för hur kommunikation ska ske mellan olika ORB:ar. GIOP är designat att fungera över alla förbindelseorienterade transportprotokoll där ORB:arna är i direkt anslutning till varandra.



HTTP  XE "HTTP" 
Hyper Text Transfer Protocol är ett applikationsprotokoll som används för att skicka text, bilder, ljud, video samt andra multimediafiler över Internet.   



HTTPS XE "HTTPS" 
Secure Hyper Text Transfer Protocol är ett Internetprotokoll som utvecklats av Netscape och hanteras av läsare (eng. browser) som krypterar och avkrypterar sidor som skickas till och från en Webbserver. 



IDL
Interface Definition Language är ett språk för att definiera gränssnitt i CORBA för att kommunikation genom olika ORB:ar ska kunna ske. IDL syntaxen bygger på C++ och används endast för deklarationer. 



IIOP XE "IIOP" 
Internet Inter-ORB XE "ORB"  Protocol är ett protokoll vilket skapar möjligheter för distribuerade program skrivna i olika programmeringsspråk att kommunicera över Internet.



IOR
Interoperable Object Reference definierar hur objektreferenser ska skickas mellan ORB XE "ORB" :ar. 

IPX 


Internetwork Packet Exchange är ett tillståndslöst nätverksprotokoll från Novell

JIT XE "JIT" 
Just In Time innebär leverans av en produkt precis då den behövs.



JSP  XE "JSP" 
Java Server Pages är en teknologi för att skapa och kontrollera Webbsidor genom att använda servlets.  



Marshaling
Marshaling innebär att ett program översätter data till strömmar vilka kan lagras på en fil eller skickas över ett nätverk.



ODBC
Open Database Connectivity är ett öppet standard  API för hur kommunikation med en databas ska ske.



OMA
Object Management Architechture, OMG:s referensmodell för att bland annat skapa interoperabilitet 

OMG XE "OMG" 
Object Management Group är ett konsortium som håller i och skapar specifikationer för interoperatibla applikationer som används mellan olika företag och organisationer.   



ORB XE "ORB" 
Object Request Broker är den centrala delen i CORBA vilken agerar som en mäklare mellan en klient och ett serverobjekt. Det är genom ORB:en som själva kommunikationen mellan dessa sker.



OS/390 XE "OS/390" 
Operativsystem för stordatorer som är skapat av IBM.



OSI XE "OSI" 
Open Systems Interconnection är en referensmodell för hur meddelanden ska skickas mellan två punkter i ett telekommunikationsnätverk.



POA
Portable Object Adapter är en adapter vars uppgift är att skapa interoperabilitet mellan olika ORB:ar.



RMI XE "RMI" 
Remote Method Invocation är ett sätt för en programmerare att skapa och använda objekt som interagerar med andra objekt på datorer över ett nätverk. Detta fungerar endast i Java och dess utvecklingsmiljö.



RPC XE "RPC" 
Remote Procedure Call är ett protokoll som ett program kan använda för att begära en tjänst från ett annat program lokaliserat på någon annan dator i ett nätverk, utan att behöva förstå detaljerna bakom hur nätverket fungerar. 



SAX
Simple API for XML, ett händelseorienterat gränssnitt för att tolka XML dokument. Ett enklare alternativ till DOM.



Servlet XE "Servlet" 
Servlet är ett program skrivet i Java som exekveras på servern (till skillnad från en applet som exekveras på klienten).



Skeleton


Skeleton används för att säkerställa att rätt anrop sker till rätt objekt. Ett skeleton skapas när IDL-kod kompileras för serversidan. Ett skeleton används även för att översätta de strömmar, som kommer över ett nätverk, till data som kan användas av objektet och vice versa.



SMTP XE "SMTP" 
Simple Mail Transfer Protocol är ett TCP/IP protokoll som används för att skicka och ta emot e-post.



SNA 
Systems Network Architecture är ett transportprotkoll från IBM



SOA
Service Oriented Architecture är en arkitektur med ett antal nivåer där applikationer är utspridda över ett nätverk och där de delar på gemensamma tjänster genom definierade gränssnitt.



SOAP  XE "SOAP" 
Simple Object Access Protocol är ett protokoll som används för att nå interoperabilitet och plattformsoberoende vid kommunikation mellan datorer över ett nätverk. Detta görs genom att baka in SOAP-meddelandet i HTTP och strukturera meddelandet med hjälp av  XML. 



SPX 


Sequenced Packet Exchange är ett  protokoll från Novell för bekräftelser, används ofta tillsammans med IPX.



SQL XE "SQL" 
Structured Query Language är ett standardiserat språk för interaktion med databaser vilket används för att både hämta och uppdatera information i en databas. 



Stub XE "Stub" 
En klient stub skapas då IDL-kod kompileras för det specifika programmeringsspråk som en klient använder. Då en klient vill göra ett anrop till en given objektreferens länkas en stub in för att koppla anropet till det sökta objektet. En stub översätter även anrop och parametrar till strömmar som kan skickas över ett nätverk och vice versa.



TCP XE "TCP" 
Transmission Control Protocol är ett förbindelseorienterat transportprotokoll i IP stacken.



UDDI
Universal Description Discorvey and Integration är en protokoll som kan liknas vid en telefonkatalog vars syfte är att möjliggöra upptäckt av Web services samt vem som tillhandahåller tjänsten.



Unmarshaling
Unmarshaling innebär att ett program översätter strömmar, som kommer över ett nätverk eller från en fil, till data. 



W3C
World Wide Web Consortium är en organisation vilken har till uppgift att sköta och övervaka de standarder som används på Internet. 



Web service
Web service omfattar en vision av totalt integrerade datornätverk, där distribuerade bearbetningar görs av den enhet som är mest lämpad för uppgiften och där informationen presenteras i rätt tid och i rätt form baserat på mottagare.



WSDL
Web service Definition Language beskriver hur man ska anropa en Web service, det vill säga vilka metodnamn och vilka in- respektive utparametrar som används. 



WSFL
Web service Flow Language beskriver i XML-format hur Web services ska användas och interagera med varandra.



XLANG
Microsofts motsvarighet till WSFL.



XML XE "XML" 
Extensive Markup Language ett språk för att på ett självbeskrivande sätt strukturera data med hjälp av egendefinierade eller fördefinierade taggar.  
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Types�En container för datatypsdefinitioner. Types- blocket definierar vilka komplexa datatyper som meddelandet kan innehålla. Beskrivningen görs normalt med XML Scheman, som är en generell beskrivningsstandard.


Message�En abstrakt definition av de data som kommuniceras mellan producent och konsument. 


Operation�Information om vilka publika funktioner som kan anropas. Till varje operation är ett in- respektive utdata kopplat (metodsignatur), vilka är definierande som <message> element. 


Port Type�En abstrakt mängd av operationer som stöds av en eller flera slutpunkter (eng. endpoints). 


Binding�Ett konkret protokoll och ett dataformat för en specifik port. Binding har likheter med port type men i det här fallet beskrivs vilket protokoll som används, hur data transporteras och adressen till tjänsten.�


Port�En slutpunkt definierad som en kombination av binding och nätverksadress.


Service�Service definierar vilka portar som stöds av en Web service. För varje protokoll som stöds finns det ett <port> element. 
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� Vi har valt att använda den engelska termen Web services eftersom det kan uppstå begreppsförvirring om man översätter den vedertagna ursprungstermenrna till svenska. Detta gäller genomgående i hela uppsatsen.


� Med ”plattform” menas vanligen ”operativsystem”. Ibland refererar termen även till olika former av middleware eller databashanteringssystem, det vill säga system som andra applikationer använder sig av som grund. I denna uppsats kan termerna ”plattform” och ”operativsystem” ses som synonymer.


� Se Appendix E för förklaring av förkortningar.


� Det finns möjligheter i CORBA att kommunicera mellan olika programmeringsspråk via så kallade adapters, men det har inte använts i större omfattning. Respektive CORBA leverantör har även hållit på sin lösning vilket begränsat spridningen.


� Begreppet ”specifikation” definieras oftast i relation till  ”implementation”. Specifikationen beskriver ”vad” som ska göras och vilka delar som ska ingå i systemet, medan implementationen anger ”hur” systemet ska byggas, alltså byggandet av ett system utifrån specifikationens beskrivningar och regler. Ett annat sätt att beskriva skillnaden är att ange att specifikationens syfte är deklarativt medan implementationens är proceduriell.


� Med n-nivå avses en applikation där applikationen är uppdelad i ett antal logiska lager. En traditionell uppdelning är på tre nivåer (användargränssnitt, logik/affärsprocesser, databashantering).


� Självbeskrivande i det här sammanhanget innebär att information om beståndsdelarna, som till exempel hur anrop ska ske och var tjänsten finns, ska finnas inkluderade i respektive beståndsdel.


� Det finns de som menar att XML� XE "XML" � är ett alfabet och inte ett språk. För vidare diskussion kring, se http://www.xml.com/pub/a/2001/10/03/webservices.html


�  ”Interoperabilitet” betyder ….


� Med ”objekt” i CORBA-sammanhang menas oftast ”distribuerade objekt” eller ”komponenter”, det vill säga kod  i form av återanvändbara och autonoma delar, med väldefinierade gränssnitt. 


� ”Portabilitet” betyder


� Middleware är en mjukvara som finns mellan applikationer och underliggande operativsystem, nätverksprotokollstack och hårdvara. Dess primära roll att underlätta utveckling av applikationer/komponenter och integration mellan olika komponenter/ applikationer, genom att dölja underliggande hårdvara och mjukvaruinfrastruktur för systemutvecklare och de som integerar applikationer från olika leverantörer.  
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