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Abstract


More and more organizations are focusing their business processes, that is to say the chain of activities that create value to the customer. Focusing on the business processes makes it possible for organizations to make the processes more effective through, for instance, getting rid of unnecessary activities, faster response to change in demand from customers or making demands upon the IT-systems which will support  their business processes. 

These business processes can be described with the help of process models built on different process modeling languages, for instance UML´s activity and statusdiagram and Role-Activity Diagram (RAD). More process modeling languages, for instance BPELAWS (Business Process Execution Language for Web Services) are under development as a consequence of  the growing interest for process modeling. This means that those who are up to modeling business processes are in the need for some support to make a rational choices between different process modeling languages that could be used. 

The purpose of this report is to compare how well two process modeling languages represent an administrative process in food manufacturing industry and to show advantages and disadvantages connected to each language. The administrative process has been modeled in both process modeling languages as a case study. The process models has then been evaluated. The evaluation has been accomplished through development of a number of evaluation criteria. From the basis of these four persons, two of which have internal knowledge of the organization  and two academics with knowledge in information systems, have evaluated the process models and thereby their the expediency to the process in question.

The evaluation indicates that the UML model is easier to understand initially than the RAD model by persons who don’t have any previous knowledge of modeling languages as the UML model  contains a lot of  descriptive context and not many different types of symbols.  One disadvantage with the UML model, however, is that the description of the information flow is confusing and difficult to follow. During the evaluation there have been opinions that the RAD model could have an advantage once you have learnt the symbols of the language. One reason for this could bee that you in the RAD process rapidly can see different patterns of the actors in the process. These patterns show for instance if one actor in the process initiate a lot of communication, is performing many activities and is passive in interacting with others.
Sammanfattning

Allt fler organisationer fokuserar på sina verksamhetsprocesser fungerar, det vill säga den kedja av aktiviteter som tillsammans skapar värde för kunden. Genom att analysera verksamhetsprocesserna möjliggörs för organisationer att effektivisera dessa genom att till exempel ta bort onödiga aktiviteter, snabbare uppfatta förändrad efterfrågan bland kunderna eller att ställa krav på de IT-system som ska stödja verksamhetsprocesserna. 

Verksamhetsprocesser kan beskrivas, det vill säga representeras, med hjälp av grafiska processmodeller som bygger på olika processmodelleringsspråk, till exempel UML:s aktivitets- och tillståndsdiagram samt Role-Activity Diagram (RAD). Fler processmodelleringsspråk, till exempel Business Process Execution Language for Web Services (BPEL4WS), är under utveckling, som en följd av det ökade intresset för processmodellering. Det gör att de som ska modellera verksamhetsprocesser behöver någon form av stöd för att kunna välja mellan de olika processmodelleringsspråk som kan användas.

Målet med denna uppsats är att jämföra hur väl två processmodelleringsspråk, RAD och UML:s aktivitetsdiagram, representerar en administrativ process i livsmedelsbranschen, för att visa på respektive språks för- och nackdelar. Den administrativa processen har kartlagts och modellerats i de båda processmodelleringsspråken i en fallstudie vid ett företag i livsmedelsbranschen. Processmodellerna har sedan utvärderats. Utvärderingen har genomförts genom att ett antal utvärderingskriterier tagits fram. Utifrån de framtagna kriterierna har fyra personer, två med domänkunskap i den aktuella organisationen och två personer med akademisk kunskap om informationssystem, utvärderat processmodellerna och därigenom processmodelleringsspråkens ändamålsenlighet för den aktuella processen. 

Utvärderingen pekar på att UML-modellen är lättare att tolka initialt än RAD-modellen för den som inte har några tidigare kunskaper om modelleringsspråken, då  UML-modellen innehåller mycket beskrivande text och inte så många olika typer av symboler. En nackdel med UML-modellen är dock att beskrivningen av informationsflödet är är rörigt och svårt att följa, enligt de intervjuade personerna. Under utvärderingen har det därför framkommit åsikter om att RAD-modellen kan vara att föredra när man väl har lärt sig symbolerna i språket. Ett skäl kan vara att man i RAD-modellen snabbt kan se olika mönster hos aktörerna (rollerna) i processen. Dessa mönster visar till exempel om en aktör i processen initierar mycket kommunikation, utför många aktiviteter samt är passiv i interaktionen med de andra aktörerna. 
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och Problem

Genom att fokusera på verksamhetsprocesser, det vill säga den ordnade mängd aktiviteter som tillsammans skapar värde för kunden, kan en organisation också effektivisera dessa processer genom att till exempel automatisera manuella aktiviteter med hjälp av IT-system, ändra ordningen på och ta bort onödiga aktiviteter samt förkorta väntetiden mellan och inom de aktiviteter som ingår i processen. Business Process Re-engineering (BPR) och Total Quality Management (TQM) är två exempel på metoder för att effektivisera verksamhetsprocesser [Rosemann et al 01].

Vidare kan en organisation som fokuserar på verksamhetsprocesserna snabbare upptäcka förändringar i kundernas efterfrågan. Detta möjliggör för en organisation att snabbare tillfredsställa kunder genom att tidigt anpassa de tjänster och produkter som erbjuds kunden [Rentzhog 98]. Ett ytterligare syfte med att fokusera på verksamhetsprocesserna är att de ska fungera som en del av den kravställning som görs på de IT-system som ska stödja verksamheten [Lindström 01], [Warboys et al 99]. 
Verksamhetsprocesser kan beskrivas, det vill säga representeras, i form av grafiska processmodeller. Grafiska processmodeller är abstrakta, grafiska modeller som innehåller beskrivningar av en verklig eller en framtida process. De visar processernas ingående delar och logiken mellan dessa delar [Lindström 01]. 


Processmodeller kan skapas med hjälp av olika processmodelleringsspråk, till exempel UML
:s aktivitets- och tillståndsdiagram
 [Rumbaugh et al 99], Event-Process Chain [Sheer 98], IDEF0 [IDEF0 93], IDEF3 [Mayer 95], och Role-Activity Diagram (RAD) [Ould & Huckvale 98]. Fler processmodelleringsspråk, till exempel Business Process Modelling Language (BPML) [BPMI 02] och Business Process Execution Language for Web Services (BPEL4WS) [Cubera et al 03], är under utveckling, som en följd av det ökade intresset för processmodellering. 

[Siau & Rossi 98] pekar på att det är viktigt för modellerare att utvärdera och jämföra olika modellerings- och analysmetoder för att få kunskap och förståelse kring styrkor och svagheter hos metoderna. Det finns enligt [Siau & Rossi 98] många metoder som syftar till att fungera som en ”standard” t ex UML, men [Siau & Rossi 98] menar att det inte finns någon metod som passar alla situationer. Trenden inom verksamhets- och processmodellering går mot mer specialiserade metoder än generella, anser [Siau & Rossi 98]. 


En modellerare kan välja olika processmodelleringsspråk beroende på om syftet är att effektivisera verksamhetsprocessen, tidigt upptäcka förändringar i kunders efterfrågan eller ställa krav på IT-system. En modellerare kan välja olika processmodelleringsspråk utifrån vad som ska beskrivas; om det är de ingående aktiviteterna eller informationen som flödar eller båda dessa saker som ska beskrivas. 
En modellerare kan välja olika processmodelleringsspråk utifrån vilken verksamhetsprocess som ska representeras, till exempel om det är en produktionsprocess eller en administrativ process som ska representeras. 


Det gör att den som ska modellera en verksamhetsprocess behöver någon form av stöd för att göra ett rationellt val mellan olika processmodelleringsspråken som ska användas.


1.2 Mål

Målet med denna uppsats är att jämföra hur väl två processmodelleringsspråk, RAD och UML:s aktivitetsdiagram, representerar en administrativ process i livsmedelsbranschen, för att visa på respektive språks för- och nackdelar.
1.3 Målgrupp

Uppsatsen riktar sig till personer som intresserar sig för förändringsarbete inom organisationer, till exempel verksamhets- och systemutvecklare, modellerare, IT-arkitekter, och som vill veta mer om processmodellering i allmänhet, samt processmodelleringsspråken RAD och UML:s aktivitetsdiagram i synnerhet

1.4 Arbetsmetod

Det övergripande arbetsmetoden har varit att ta fram ett antal kriterier för att kunna jämföra processmodelleringsspråk genom en litteraturstudie och sedan tillämpa dessa utvärderingskriterier i en fallstudie, i vilken en organisations verksamhetsprocess modellerats i två olika processmodelleringsspråk. Utvärderingskriterierna har använts för att skapa ett antal frågor för att kunna bedöma processmodelleringsspråkens fördelar och nackdelar i den aktuella tillämpningen. Kriterierna har hämtats från aktuell forskning kring kvalitet av konceptuella modeller, databasmodeller och processmodeller. Figur 1 beskriver stegen i arbetsmetoden. De olika stegen beskrivs i detalj nedan. 
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Figur 1. De olika stegen i arbetsmetoden.

1.4.1 Stegen i arbetsmetoden

Litteraturstudien har haft som syfte att samla in kunskaper om processmodellering och kvalitet hos processmodeller för att skapa en lista med utvärderingskriterier som kan användas för att bedöma de olika processmodelleringsspråken. Eftersom det finns relativt lite skrivet om utvärderingskriterier för processmodeller har även litteratur om utvärderingskriterier av konceptuella modeller och databasmodeller studerats. Litteraturstudien har också syftat till att lära sig processmodelleringsspråken RAD och UML:s aktivitetsdiagram, då dessa språk används när processerna i fallstudien modelleras.
Med grund i litteraturstudien har ett antal egna utvärderingskriterier tagits fram, som sedan har operationaliserats i ett antal frågor. Dessa har använts för att utvärdera de processmodeller som skapas i RAD respektive UML:s aktivitetsdiagram. I kapitel 6 finns beskrivet hur utvärderingen har gått till.

Fallstudien har genomförts vid Kraft Foods Sverige AB och har i uppsatsen använts för att modellera en administrativ process i två olika processmodelleringsspråk. Fallstudien genomfördes samtidigt som ett uppdrag hos Kraft Food utfördes i syfte att undersöka hur tidrapporteringsarbetet fungerar för att hitta eventuella möjligheter till effektiviseringar och förbättringar. För att kartlägga tidsrapporteringsarbetet har intervjuer och en form av observationer
 använts. Intervjuer och observationer genomfördes i olika omgångar för att fördjupa kunskaperna om tidsrapporteringsprocessen samt för att kunna skapa modeller över arbetet. Tidsrapporteringsarbetet har representerats i form av processmodeller i processmodellerings-språken RAD respektive UML:s aktivitetsdiagram 
Utvärderingen av de processmodeller som skapades, har genomförts i form av intervjuer och utgått från de utvärderingskriterier och de frågor som kriterierna operationaliserats i. Intervjuerna utfördes på två personer från Kraft Foods samt två personer med akademisk kunskap om informationssystem. Ett antal av utvärderingskriterierna har författaren svarat själv på. 

1.5 Disposition

Denna uppsats innehåller sju kapitel, samt källförteckning och tre bilagor.

Kapitel 2 – kapitlet beskriver relaterad forskning om processmodellering och kvalitet hos konceptuella modeller, databasmodeller och processmodeller..

Kapitel 3 – kapitlet innehåller de kriterier som har skapats för att kunna utföra utvärderingar av olika processmodelleringsspråk, samt de frågor som kriterierna har operationaliserats i.

Kapitel 4 – kapitlet beskriver UML:s aktivitetsdiagram och RAD, det vill säga de processmodelleringsspråk som har använts i fallstudien.

Kapitel 5 – kapitlet beskriver fallstudien hos Kraft Foods Sverige AB, där tidsrapporteringsarbetet har modellerats med hjälp av processmodeller baserade på UML:s aktivitetsdiagram och RAD. 
Kapitel 6 – kapitlet beskriver utvärderingen av de processmodeller som bygger på de två olika processmodelleringsspråken; UML och RAD. Utvärderingen har genomförts genom intervjuer med personer med domänkunskaper om den aktuella verksamheten och med personer med akademisk kunskap om informationssystem. En del av utvärderingen har utförts av författaren. 

Kapitel 7 - kapitlet innehåller slutsatser från det genomförda arbetet, en kortare diskussion, kritik mot det egna arbetet, och förslag på fortsatt forskning.

Källförteckning
Bilagor – som bilagor finns en förteckning och beskrivning av de olika symbolerna som finns i RAD (bilaga 1) och UML:s aktivitetsdiagram (bilaga 2), samt en utskrift av de intervjuer som genomfördes under utvärderingen (bilaga 3).
2 relaterad forskning

Kapitlet redogör för relaterad forskning om processmodellering samt forskning om kvalitetskriterier för konceptuella modeller, databasmodeller och processmodeller.

2.1 Processmodellering

Det finns olika definitioner av vad en process är. Generellt kan sägas att en process beskriver vad en verksamhet gör och varför. En definition av termen ”process” från [Rentzhog 98] lyder: ”En process är en kedja av aktiviteter som i ett återkommande flöde skapar värde för en kund”. Det speciella med definitionen hos [Rentzhog 98] är att kunden finns med. Det finns i litteraturen olika åsikter om huruvida kunden ska nämnas eller inte när termen ”process” ska definieras. Vissa anser att kunden endast skall vara med när det handlar om en så kallad affärsprocess
, medan andra anser att kunden alltid skall vara med. Ett exempel på en definition av termen ”affärsprocess” kommer från [Goldkuhl 95]: ”En helhet av sammanhängande aktiviteter som avslutas med ett resultat som har ett påtagligt värde för interna eller externa kunder” Definitionerna hos [Rentzhog 98] och [Goldkuhl 95] har flera likheter; de säger båda att en process består av ett antal sammanhängande aktiviteter som skapar ett värde för kund.

Förutom att grafiskt visa vilka aktiviteter som utförs för att skapa ett värde för kunden (intern eller externa) kan processmodeller användas för att representera relationen mellan en organisation och de informationssystem som verksamheten använder som stöd [Warboys et al 99]. Det medför att processmodellen får två olika delar. Den ena delen representerar vilka aktörer, till exempel kunder eller interna aktörer, som är inblandade och hur deras aktiviteter är koordinerade. Den andra delen representerar vilka IT-system som används och hur dessa bidrar till verksamheten [Warboys et al 99]. [Warboys et al 99] menar att processmodeller först kan hjälpa till att skapa förståelse för hur arbetet/processen fungerar, det vill säga hur olika aktörer som är inblandade i verksamheten agerar och samverkar. Dessa modeller kan sedan användas till att kommunicera nya sätt att arbeta på och beskriva de krav som ställs på en nytt IT-system.


Inom området affärsutveckling är man enligt [Ould & Hucksvale 98] intresserad av hur människor arbetar tillsammans för att nå målen för verksamheten. 
Att använda sig av processmodeller för att effektivisera och förbättra arbetsprocesserna anser [Ould & Hucksvale 98] ger ett antal fördelar. Dessa kan vara följande:

Fokus för diskussion och kommunikation om arbetet. Processmodeller kan ligga till grund för diskussion om hur arbetet utförs och bör utföras vid en organisation.
Som bas för analys av processerna. Genom att analysera modellen kan man hitta svagheter i processen, t ex aktiviteter som inte tillför något värde eller är potentiella ”flaskhalsar”. 
Utforma en ny process. Genom att skapa olika processmodeller över samma process med olika förbättringsförslag, kan dessa jämföras mot varandra för att hitta den ”bästa” lösningen. 
Som en grund för fortsatt processförbättring. Modellerna kan användas för att hitta olika mått på hur väl processen fungerar. Måtten kan användas för att mäta effektiviteten hos processen och därmed skapa en grund för fortsatt förbättring.
För att kontrollera den verkliga processen. Modelleringsarbetet kan om det är tillräckligt formellt, skapa möjligheter för att införa ett kontrollsystem för processen, till exempel i form av ett workflowhanteringssystem.
[


Katzenstein & Lerch 00] menar att 
forskning visar att beskrivningen, det vill säga representationen av ett problem i form av olika modellspråk kan påverka kvaliteten hos de lösningar som skapas. 
Det är därför viktigt att kunna bedöma kvaliteten hos de modeller som skapas, inte minst processmodeller. 
Nedan presenteras först forskning kring kvalitetskriterier för konceptuella modeller samt databasmodeller och sedan för processmodeller. Anledningen till att den relaterade forskningen inbegriper områdena konceptuella modeller och databasmodeller är att det inom dessa områden finns många olika utarbetade utvärderingskriterier som kan användas för att bedöma kvaliteten även på processmodeller. Enligt [Moody et al 02] finns ytterst få studier gjorda kring kvalitet på processmodeller och att de kvalitetskriterier som tagits fram om konceptuella modeller och databas  modeller bör kunna fungera som en grund för att skapa utvärderingskriterier även för processmodeller.

2.2 Kvalitet hos konceptuella modeller

Konceptuella modeller är enligt [Lindland et al 94] en viktig del i utvecklingen av både informationssystem och verksamheter. De konceptuella modellerna kan innehålla de krav som ställs på informationssystem- och verksamhetsutveckling, men de kan även innehålla ytterligare information som inte finns upptagna i kraven. [Lindland et al 94] menar att det finns tre former av kvalitet hos konceptuella modeller: semantisk kvalitet, syntaktisk kvalitet och pragmatisk kvalitet.: 
Semantisk kvalitet - handlar om överensstämmelse mellan modellen och verkligheten (domänen), se A i figur 2.
Syntaktisk kvalitet - handlar om överensstämmelse mellan modellen och de regler och notation som anges i modelleringsspråket, se B i figur 2. 
Pragmatisk kvalitet - handlar om användning och förståelse av modellen, det vill säga hur väl modellen kan användas och förstås av användarna av modellen, se C i figur 2.
Andra forskare har använt sig av denna indelning av kvalitetsbegreppet som en grund för att ta fram kvalitetskriterier för  konceptuella modeller och databasmodeller, t ex [Moody & Shanks 94].
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Figur 2. Faktorer som kan påverka en modells kvalitet. Figuren bygger på [Lindland et al 94].
[Lindland et al 94] nämner också andra faktorer som kan påverka modellers kvalitet.

Relationen modelleringsspråk och verklighet (domän) – handlar om i vilken grad språket passar domänen, dvs i vilken grad språket har de termer och uttryck som behövs för att beskriva domänen, se D i figur 2.
Relationen modelleringsspråk och användarna av modellen – handlar om i vilken grad användarna av modellen kan lära, förstå och använda språket, se E i figur 2.
Relationen användarna av modellen och verklighet (domän) – handlar om i vilken grad som publiken är familjär med domänen, se F i figur 2.
[Lindland et al 94] fokuserar dock på syntaktisk, semantisk och pragmatisk kvalitet, dvs A, B och C i figur 2. Lindland preciserar mål för de tre olika formerna av kvalitet och de anger medel för att uppnå målen, bland annat i form av egenskaper hos modellen, se figur 3. Det bör också nämnas att [Lindland et al 94] anger andra medel för att uppnå målen, som att utföra vissa former av modelleringsaktiviteter, till exempel kontroll av konsistens och animering. Dessa behandlas dock inte i denna uppsats men finns angivna till höger i figur 3, under rubriken modelleringsaktiviteter.
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Figur 3. Faktorer som kan påverka en modells kvalitet. Figuren bygger på [Lindland et al 94].
Enligt [Lindland et al 94] så är syntaktisk korrekthet målet för syntaktisk kvalitet. Medlet är formell syntax, se figur 3
Syntaktisk korrekthet - handlar om hur väl alla termer och uttryck i modellen överensstämmer med syntaxen i modelleringsspråket.
Formell syntax - handlar om att det är lättare att upptäcka syntaxfel i en modell med formell syntax. 
Enligt [Lindland et al 94] är tillräcklig validitet och tillräcklig fullständighet målen för semantisk kvalitet. Medlet är formell semantisk modifierbarhet, se figur 3.
Tillräcklig validitet - handlar om att alla termer och uttryck i modellen är relevanta för problemet i verkligheten. Eftersom total validitet är svår att uppnå, eller inte kan uppnås, räcker det med att tillräcklig validitet uppnås. ”Tillräcklig” betyder, något förenklat, att ett tillstånd uppnåtts då nackdelarna att förbättra modellen ytterligare överstiger fördelarna. För en mer formell definition, se [Lindland et al 94].
Tillräcklig fullständighet – handlar om att modellen innehåller alla termer och uttryck om domänen som är relevanta. Eftersom total fullständighet inte kan uppnås räcker det med att tillräcklig fullständighet uppnås.

Formell semantisk modifierbarhet - handlar om att med en modifierbar modell är det lättare att lägga till och ta bort termer och uttryck för att uppnå målen tillräcklig validitet och tillräcklig fullständighet. 
Enligt [Lindland et al 94] är tillräcklig förståelse målet för pragmatisk kvalitet . Medlen är exekverbarhet, uttrycksekonomi och struktur.
Tillräcklig förståelse - handlar om att berörda parter förstår modellen. Eftersom total förståelse inte kan uppnås räcker det med att tillräcklig förståelse uppnås.
Exekverbarhet – handlar om att modellen ska kunna exekveras för att kunna automatisera aktiviteter. Vidare möjliggör exekverbarhet att modellen ska kunna testas genom animering och simulering.
Uttrycksekonomi – handlar om att modellen blir lättare att begripa om det finns färre termer och uttryck att analysera.
Struktur – handlar om att en modell som är strukturerad är mer begriplig än en som inte är strukturerad. En strukturerad modell kan stå i motsättning till medlet uttrycksekonomi, då en modell som är strukturerad kan kräva flera termer och uttryck, dvs priset för att skapa struktur kan vara ytterligare termer och uttryck. 
2.3 Kvalitet hos databasmodeller

Databasmodeller används för att textuellt eller grafiskt visa de tabeller som en databas skall innehålla, och vilka kolumner tabeller ska innehålla, samt hur tabellerna relateras till varandra. Att dessa databasmodeller är av hög kvalitet är av yttersta vikt för att den databas som implementeras skall vara korrekt och effektiv.

[Moody & Shanks 94] har utvecklat en modell för utvärdering av databasmodeller. [Moody & Shanks 94] anser anser att man ska använda denna utvärderingsmodell för att avgöra om databasmodeller uppnår bra kvalitet. Denna utvärderingsmodell bygger på åtta olika grundläggande kvalitetsfaktorer: 
Förståelse – denna kvalitetsfaktor behandlar förståelse av begrepp och strukturer i databasmodellen. Att användarna skall förstå de olika begrepp och strukturer som finns i modellerna, är nödvändigt för att de ska kunna använda databasen på ett tillfredsställande sätt. Denna kvalitetsfaktor har likheter med målet tillräcklig förståelse hos [Lindland et al 94].
Realisering - behandlar begränsningarna och möjligheterna för att kunna realisera databasmodellen inom de resurs-, teknik- och tidsramar som existerar för projektet som syftar till att realisera databasen. Målet är att realisera databasen inom ramarna för projektet och huruvida databasmodellen har den kvalitet för att detta ska vara möjligt. Denna kvalitetsfaktor har ingen motsvarighet hos [Lindland et al 94].
Korrekthet - handlar om huruvida modellen som skapats följer reglerna för den modelleringstekniken/det modelleringsspråk som används, det vill säga syntaktisk och grammatisk korrekthet. Målet är att databasmodellen skall följa modelleringsreglerna så nära som möjligt. Denna kvalitetsfaktor har likheter med målet syntaktisk korrekthet hos [Lindland et al 94].
Fullständighet - handlar om hur kraven från kravspecifikationen möts. Målet är att alla krav ska vara uppfyllda och att det inte ska finnas några element som är överflödiga i databasmodellen. Överflödiga element innebär att det finns element i modellen som inte finns som krav i kravspecifikationen. Denna kvalitetsfaktor har likheter med målen tillräcklig validitet och tillräcklig fullständighet hos [Lindland et al 94].
Enkelhet - handlar om storleken hos modellen som utformas. Målet är att databasmodellen ska vara så enkel som möjligt. Detta för att en enkel modell anses vara lättare att förstå, lättare att realisera samt vara mer flexibel. Enkelhet ska enligt [Moody & Shanks 94] alltid vara ett huvudmål för en modelleringsprocess, eftersom det leder till att målen för övriga kvalitetsfaktorer lättare kan uppnås. I detta fall handlar enkelhet inte om innehållet i modellen, utan enbart om utseendet. Det är lite oklart om denna kvalitetsfaktor har likheter med medlen uttrycksekonomi eller struktur hos [Lindland et al 94].
Flexibilitet - behandlar modellens anpassningsbarhet till eventuella förändringar som uppstår i kraven. Målet bör vara att en förändring i kraven ska leda till så lite förändringar som möjligt i databasmodellen. Modellen bör vara förbered för kommande anpassningar redan från början. Denna kvalitetsfaktor har likheter med medlet formell semantisk modifierbarhet hos [Lindland et al 94]

Integritet - handlar om hur man efterlever verksamhets- och integritetsregler i databasmodellen. De regler som är relevanta ska finnas med och efterlevas i modellen. Denna kvalitetsfaktor har likheter med målen tillräcklig validitet och tillräcklig fullständighet hos [Lindland et al 94].
Integrering - behandlar överensstämmelsen mellan den data som är definierad i databasmodellen och övriga data som finns i resten av organisationen, det vill säga entiteter, relationer och attribut i andra system. Målet är att de två stämmer överens så långt som möjligt. Denna kvalitetsfaktor har ingen motsvarighet hos [Lindland et al 94].
2.4 Kvalitet hos processmodeller

[Moody et al 02] menar att processmodellers kvalitet har fått väldigt lite uppmärksamhet i litteraturen, vilket de tycker är konstigt med tanke på att processer påverkar kravställningen på IT-system. Det finns dock några forskningsartiklar som handlar om kvalitetskriterier för processmodeller. 
[
Teeuw & van den Berg 97] har skapat följande kvalitetskriterier för att utvärdera processmodeller:
Uttryckskraft – handlar om hur lätt modellerna kan uttrycka aspekter som relationer mellan aktiviteter, data, datamanipulation, tid och repetition. Detta kvalitetskriterium har likheter med semantisk kvalitet hos [Lindland et al 94], men det är svårt att hitta motsvarande mål och medel hos [Lindland et al 94].

Struktur - handlar om huruvida det finns tekniker för strukturering av begrepp i konceptuella modeller i form av sammanslagning, abstraktion, förfining och modularitet. Detta kvalitetskriterium handlar om semantisk kvalitet hos [Lindland et al 94] men det är svårt att hitta motsvarande mål och medel hos [Lindland et al 94].
Formellt och metodiskt stöd – handlar om huruvida termerna har en formell grund (både syntax och semantik) och huruvida finns det en metod för hur man ska konstruera modellerna. Den ena delen av detta kvalitetskriterium, formellt stöd, liknar medlet formell syntax hos [Lindland et al 94]. Den andra delen, metodiskt stöd, har ingen motsvarighet hos Lindland et al 94].

Möjligheter till analys – handlar om vilka typer av analyser, till exempel funktionella eller kvalitativa, som teoretiskt kan genomföras på modellerna. Detta kvalitetskriterium kan ha likheter med semantisk kvalitet hos [Lindland et al 94], men det är svårt att hitta motsvarande mål och medel hos [Lindland et al 94].
Relevans hos koncepten – handlar om huruvida begreppen som används i modelleringsspråket är relevanta för att kunna modellera processer inom en verksamhet. Detta kvalitetskriterium liknar målen tillräcklig validitet och tillräcklig fullständighet hos [Lindland et al 94].
 
Tillgänglighet - handlar om huruvida processmodellernas begrepp och modelleringsmetoder är förståeliga, till exempel om det finns dokumentation. Detta kvalitetskriterium har likheter med målet tillräcklig förståelse hos [Lindland et al 94].
Användbarhet – handlar om hur lätt det är att modellera processer, dvs innehåller språket fördefinierade uttryck (konstruktioner). Detta kvalitetskriterium har likheter med målet tillräcklig förståelse hos [Lindland et al 94], men berör främst den som ska skapa modellerna, och inte den som ska tolka modellerna.
Öppenhet – handlar om hur lätt modeller skapade i ett visst modelleringsspråket kan användas tillsammans med andra språk. Detta kvalitetskriterium har likheter med pragmatisk kvalitet hos [Lindland et al 94], men även semantisk kvalitet och syntaktisk kvalitet är viktiga förutsättningar för kriteriet. 
Anpassningsbart – handlar om hur lätt det går att anpassa modeller och begrepp efter egna krav, samt hur lätt är det att lägga till egna begrepp. Detta kvalitetskriterium har likheter med pragmatisk kvalitet hos [Lindland et al 94], men berör främst den som ska skapa modellen. Även semantisk kvalitet och syntaktisk kvalitet är viktiga förutsättningar för kriteriet.
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Bider 01] presenterar ett antal frågor som grund för att jämföra processmodelleringsspråk: 

Hur representeras i språket att en process initieras?

Hur representeras operationella mål?

Hur representeras flöden av aktiviteter?

Hur representeras varje aktivitet?

Hur representeras olika ansvar hos deltagarna i processerna?

Hur representeras var processen befinner sig just nu och förhållandet till målet?

Hur representeras det statiska förhållningssättet mellan deltagarna i processen?
Samtliga dessa frågor handlar om semantisk kvalitet, se [Lindland et al 94].
Ytterligare bedömningskriterier som används av Bider är: kompletthet – som handlar om huruvida man kan representera alla aspekter av verksamhetsprocesserna. Detta bedömningskriterium har likheter med målet tillräcklig fullständighet hos [Lindland et al 94]. 
[Bider 01] presenterar också tre bedömningskriterier som har med pragmatisk kvalitet att göra, se [Lindland et al 94]:
· Typ av processer – som handlar om vilken typ av processer som metoden passar bäst för (strukturerade eller ostrukturerade)?
· Vilka kan förstå modellerna – som handlar om huruvida någon form av utbildning behövs för att kunna tolka modellerna?
· Inom vilken del av förändringsarbetet är metoden lämplig för – som handlar om huruvida modelleringsspråket är lämpligt för identifiering, översättning (mappning) osv.

2.5 Uppsatsen teoretiska grund

I denna uppsats har författaren valt att fokusera arbetet med utvecklingen av utvärderingskriterier kring den forskning som har presenterats av [Lindland et al 94]. Övrig forskning inom de nämnda områdena har använts som stöd vid framtagningen av de egna utvärderingskriterierna.

3 Utvärderingskriterier

Kapitlet beskriver utvärderingskriterierna. De har delats upp i kriterier för att bedöma den pragmatiska kvaliteten och kriterier för att bedöma den semantiska kvaliteten, och kriterier som bedömer båda. För att operationalisera dessa kriterier har ett antal utvärderingsfrågor tagits fram.

3.1 Metod för att ta fram utvärderingskriterier

Utvärderingskriterierna har tagits fram genom att studera litteraturen om kvalitet för konceptuella modeller, databasmodeller och processmodeller, se kapitel 2 (Relaterad forskning). Kriterierna framtagna i denna uppsats har förändrats kontinuerligt under arbetets gång, inte minst i samband med att kriterierna har operationaliserats i ett antal frågor. Kriterierna har sedan grupperats i sådana som bedömer den pragmatiska kvaliteten och sådana som bedömer den semantiska kvaliteten, samt i en grupp som bedömer en kombination av dessa kvaliteter. Utvärderingskriterier för syntaktisk kvalitet har inte tagits fram i denna uppsats då syntaktisk kvalitet handlar om överensstämmelse mellan modeller och de regler/notation som specificeras i modelleringsspråket. I denna uppsats är målet att jämföra olika processmodelleringsspråk, och inte att bedöma hur väl modeller överensstämmer med regler/notation specificerade i processmodelleringsspråk. För definition av syntaktisk, pragmatisk och semantisk kvalitet, se kapitel 2 och [Lindland et al 94].

De kriterier och frågor som presenteras i detta kapitel har sedan använts för att genomföra utvärderingen av processmodellerna, se kapitel 6. Processmodellerna skapades i samband med fallstudien, se kapitel 5. 

3.2 Pragmatisk kvalitet hos processmodeller

Med pragmatisk kvalitet menar [Lindland et al 94] dels hur väl modellen kan användas av den som ska modellera, dvs den som skapar modellerna, dels hur dessa modeller förstås av de som ska tolka modellen. Eftersom denna uppsats handlar om förståelse och tolkning av modeller och inte hur lätt eller svårt det är att modellera, är det förståelse och tolkning av modeller som vi fokuserar på i kriterierna nedan. 

Ett problem i sammanhanget är dock användarnas relation till (kunskap om) domänen som beskrivs och användarnas relation till (kunskap om) det processmodelleringsspråk som ligger som grund för modellerna, kommer att påverka bedömningen av modellerna. Det gör att det är svårt att i praktiken särskilja på relationerna C, E och F i figur 2 i kapitel 2. I figur 2 beskrivs de faktorer som [Lindland et al 94] anger påverkar en modells kvalitet.

Hur väl kan processmodellen förstås 

Hur väl processmodeller kan förstås är det första kriteriet. Detta kriterium har likheter med tillräcklig förståelse, som presenteras i [Lindland et al 94]. [Teeuw & van den Berg 97] menar att det är viktigt att modellerna skall vara lätta att förstå och tolka för att det inte skall ta för mycket resurser i anspråk att förstå dem. [Moody & Shanks 94] har skapat ett utvärderingskriterier i sin modell som behandlar förståelighet. Hur väl modelllerna förstås handlar förutom om pragmatisk kvalitet, även i hög grad om relationen mellan verklighet (domän) och användare [Lindland et al 94], se relationen F i figur 2. Kunskap om domänen underlättar naturligtvis förståelse av modellerna. 
För att kunna bedöma hur väl processmodellerna kan förstås har följande utvärderingsfrågor konstruerats:
- Försök att beskriva verksamhetens process genom att studera fallstudiemodellen utan att först ha fått de olika symbolerna förklarade. 

- Vilka delar av processen förstår du och vilka inte? 

- Vad anser du att det är som beskrivs i fallstudiemodellen?

- När du fått fallstudiemodellen förklarad för dig, tycker du att den fungerar för att beskriva verksamhetens process som den ska representera?

Hur väl kan processmodellens symboler förstås?

Det andra kriteriet handlar om hur väl processmodellernas symboler kan förstås. För att kunna tolka processmodellerna, bör symbolerna i modellerna vara lätta att förstå och tolka. Detta kriterium handlar förutom om pragmatisk kvalitet, även i hög grad om relationen mellan språk och användare [Lindland et al 94], se relationen E i figur 2. Kunskap om processmodelleringsspråket underlättar förståelse av modellerna. 
För att kunna bedöma hur väl processmodellens symboler förstås har följande utvärderingsfrågor konstruerats:
- Försök att beskriva de olika typerna av symboler som ingår i fallstudiemodellen utan att ha fått dem förklarade. 

- Vilka symboltyper förstår du och vilka inte?

- När du fått symbolerna förklarade för dig, tycker du att de fungerar för att representera begreppet?

3.3 Semantisk kvalitet hos processmodeller

Med semantisk kvalitet menar [Lindland et al 94] överensstämmelse mellan modellen och verkligheten (domänen). Det handlar bland annat om vad som går att uttrycka och vad som inte går att uttrycka i de olika modelleringsspråken. Det gör att även relationen mellan processmodelleringsspråket och verkligheten (domänen) kommer att påverka kvaliteten. Det gör att det är svårt att i praktiken särskilja på relationerna A och D i figur 2, som beskriver de faktorer som [Lindland et al 94] anger påverkar en modells kvalitet.

[Moody & Shanks 94], [Teeuw & van den berg 97] och [Bider 01] har alla skapat kriterier för att kunna bedöma vad som går att uttrycka. Det finns även bestämda konstruktioner och mönster i modelleringsspråken som hanteras olika av de olika processmodelleringsspråken. Exempel på sådana mönster är synkronisering och parallell splittring. Sådana mönster finns med bland kriterierna nedan och syftet är att visa hur olika processmodelleringsspråk hanterar dessa mönster. En del processmodelleringsspråk använder specifika symboler för att hantera dessa mönster, andra använder kombinationer av existerande symboler. 

Vilken lösning som är att föredra beror på användarens uppfattning om modellen, som i sin tur beror på syfte med modellen, vilken domän som modellen beskriver, samt vilken specifik process i domänen som beskrivs osv. Kriterierna i detta avsnitt, avsnitt 3.3, är dock inte skapade för att utvärderas av användare. Skulle detta göras måste frågorna omformuleras och även pragmatisk kvalitet tas med i bedömningen. I så fall kommer även relationerna C, E och F i figur 2 att påverka bedömningen. Svaren på de frågor som tagits fram i detta avsnitt är mer beskrivningar än bedömningar, och ger kontext till övriga frågor som beskrivs i kapitlet.

Antalet subdiagram som används för att modellen

Detta kriterium handlar om antalet submodeller som används för att modellera en process. Processmodelleringsspråket kan framtvinga att flera subdiagram används, till exempel så kan inte de flesta typer av tillståndsdiagram hantera parallella flöden, utan subdiagram måste skapas för att hantera parallella flöden [XXXXX].

Följande utvärderingsfrågor konstruerats för detta kriterium:

- Hur många subdiagram behövs för att beskriva fallstudiemodellen? 

- Måste det förekomma olika subdiagram eller går det att visa hela fallstudiemodellen i ett enda diagram? 

- Varför är inte fallstudiemodellen modellerad i ett enda diagram? 

Antalet symboler för hela processmodellen?

Kriteriet handlar om antalet symboler som används i hela processmodellen 

Följande utvärderingsfrågor konstruerats för detta kriterium::

- Hur många symboler används för att visa hela fallstudiemodellen? 

- Hur många olika typer av symboler (symbol för aktivitet, val, händelse osv) finns i fallstudiemodellen? 

- Om det förekommer submodeller, hur många symboler finns det i varje submodell?

Vilka symboler använder sig processmodelleringsspråket av?

Kriteriet handlar om vilka olika symboler som språket kan använda sig av.

Följande utvärderingsfrågor konstruerats för detta kriterium:
· Vilka symboler används i språket?

Hur modelleras olika aktörers perspektiv i modellen?
Aktörer är de som utför olika aktiviteter i processmodellerna. Vid processförbättring och i organisatoriska processmodeller är det aktörerna som är de centrala och det blir då viktigt att välja ett processmodelleringsspråk som visar aktörer och roller på ett bra sätt.

Följande utvärderingsfrågor har konstruerats för detta kriterium:
- Hur hanteras olika aktörers perspektiv i modellen? 

- Kan vyer användas (som gömmer symboler som inte är viktiga för aktörer) eller kan man partitionera modellen, det vill säga dela in modellen i olika delar, som var och en kopplas till olika aktörer.

Hur modelleras modellen på olika abstraktionsnivå?

Abstraktionsnivåer i modellerna påverkas av syftet med modellerna. Om en modell ska användas för att kunna genomföra organisatoriska förändringar eller till att samla in kraven på ett nytt IT-system, kommer modellerna att ligga på helt olika abstraktionsnivåer. [Teeuw & van den Berg 97] har utvecklat ett kriterium som ska användas för att bedöma möjligheterna att strukturera modellerna på olika abstraktionsnivåer. 

Följande utvärderingsfråga har konstruerats för detta kriterium:
- Hur hanteras relationen överblick och detaljnivå, det vill säga går det att använda olika abstraktionsnivåer i modellerna? 
Hur beskrivs sekvens i processmodellerna?
Sekvens beskriver ordningen mellan två aktiviteter. 

Följande utvärderingsfråga har konstruerats för detta kriterium:
- Hur representeras sekvens? 

Hur beskrivs selektion i processmodellerna?

Selektion visar att ett val måste göras för att processen skall fortsätta och vilka vägar som processen kan ta efter valet, samt om det finns några villkor för de olika valen. 

Följande utvärderingsfråga har konstruerats för detta kriterium:
- Hur representeras selektion? 

Hur beskrivs iteration i processmodellerna?
Iteration visar att samma aktivitet eller flöde av aktiviteter kan inträffa flera gånger eller ska utföras flera gånger. 

Följande utvärderingsfråga har konstruerats för detta kriterium:
- Hur representeras iteration? 

Hur beskrivs parallell splittring i processmodellerna?
Parallell splittring är en punkt i en process där ett flöde av aktiviteter delas upp i flera olika flöden som kan utföras parallellt, vilket innebär att de olika aktiviteterna kan utföras samtidigt eller i olika ordningsföljder. 

Följande utvärderingsfråga har konstruerats för detta kriterium:
- Hur representeras parallell splittring? 
Hur beskrivs synkronisering i processmodellerna?

Synkronisering är en punkt i en process där flera parallella flöden av aktiviteter slås ihop till ett flöde. Nästa aktivitet i det sammanslagna flödet kan dock utföras först då aktiviteterna i de parallella flödena utförts. 

Följande utvärderingsfråga har konstruerats för detta kriterium:
- Hur representeras synkronisering?

3.4 Semantisk och pragmatisk kvalitet hos processmodeller

Om olika typer av användare ska bedöma den semantiska kvaliteten, så kommer även den pragmatiska kvaliteten in. Det innebär att förutom relationerna A och D i figur 2, som har med den semantiska kvaliteten, som kommer också relationerna C, E och F i figur 2, som har med den pragmatiska kvaliteten att göra, att påverka bedömningen av kvaliteten. Därför bedömer följande kriterier en blandning av semantiskt och pragmatisk kvalitet.

Hur väl kan processmodellen beskriva viktiga aktiviteter i verksamheten?

Detta kriterium handlar om hur väl en processmodell kan beskriva viktiga aktiviteter i modellen. 

För att kunna bedöma hur väl processmodellen beskriver viktiga aktiviteter i verksamheten har följande utvärderingsfrågor konstruerats
- Är de aktiviteter som utförs i verksamheten beskrivna i modellen, eller saknas några? Vilka? 

Hur väl kan processmodellen beskriva viktiga tillstånd i verksamheten?

Detta kriterium handlar om hur väl en processmodell kan beskriva viktiga tillstånd i modellen. Exempel på tillstånd som en verksamhet kan befinna sig i är följande: att en sjukförsäkran är mottagen, att en telefonsvarare är avlyssnad osv. 

För att kunna bedöma hur väl en processmodell kan beskriva viktiga tillstånd i verksamheten har följande utvärderingsfråga konstruerats: 
- Är de tillstånd som verksamheten kan befinna sig i beskrivna i modellen, eller saknas några? Vilka? 
Hur väl kan processmodellen beskriva viktiga händelser i verksamheten?

Detta kriterium handlar om hur väl en processmodell kan beskriva viktiga händelser i verksamheten. Exempel på händelser i en verksamhet är att en sjukförsäkran mottas av en tidsskrivare.

För att kunna bedöma hur väl en processmodell kan beskriva viktiga händelser i verksamheten har följande utvärderingsfråga konstruerats: 

- Är de händelser som triggar igång aktiviteter beskrivna eller saknas några? 
Hur väl kan fallstudiemodellen beskriva viktiga verksamhetsregler i modellen?

[Moody & Shanks 94] anger ett kriterium som de kallar för integritet som används för att kontrollera att de regler som finns i verksamheten efterföljs och syns i modellen. Att kunna modellera och visa reglerna är en förutsättning för att modellerna skall vara fullständiga.

För att kunna bedöma om verksamhetsreglerna efterföljs i processmodelleringsspråken, har följande utvärderingsfråga konstruerats

- Är de verksamhetsregler som finns i verksamheten beskrivna i modellen eller saknas några? Vilka? 
Hur väl kan processmodellen beskriva viktiga aktörer/roller i verksamheten?
Beroende på vilket syftet är med processmodelleringen, är det viktigt att kunna modellera olika roller i modellerna. I fallstudien som har genomförts i denna uppsats spelar rollerna/aktörerna en central roll, eftersom syftet med modelleringen är att visa hur processen fungerar för att kartlägga förbättringsmöjligheter.

För att kunna bedöma om processmodelleringsspråken på ett bra sätt kan visa vilka roller/aktörer som finns i den modellerade situationen, har följande utvärderingsfråga konstruerats
- Är de olika aktörerna och rollerna i verksamheten beskrivna? Saknas information om dem som borde ha varit med?

Hur väl kan processmodellen beskriva kontrollflöde? 

Med kontrollflöde menas ordningen mellan aktiviteter, tillstånd, händelser, val, med mera, det vill säga ordningen mellan symboler i diagrammen. 

För att kunna bedöma om processmodelleringsspråken kan beskriva kontrollflödet på ett tillfredsställande sätt, har följande utvärderingsfråga konstruerats
- Hur väl är kontrollflödet beskrivet i modellen? Finns de val och parallella flöden som finns i verksamhetens process beskrivna i processmodellen?

Hur väl kan processmodellen beskriva dataflödet? 

Med dataflödet menas hur data i form av meddelanden flödar mellan aktiviteter/tillstånd och aktörer/roller. Det finns vissa processmodelleringsspråk som är uppbyggda kring att visa flödet av meddelanden i processer, till exempel Business Modelling Langauge (BML).

För att kunna bedöma om processmodelleringsspråken kan beskriva dataflödet på ett tillfredsställande sätt, har följande utvärderingsfråga konstruerats
- Hur väl är dataflödet beskrivet i modellen?
Hur väl beskrivs mål med processer och aktiviteter i processmodellen?
Att kunna beskriva målet med processer och aktiviteter gör det lättare att förstå modellerna. Att det går att beskriva målen väl påverkar förståeligheten och enkelheten i modellerna.

För att kunna bedöma om processmodelleringsspråken kan beskriva målen i processerna, aktiviteterna och i kommunikationen på ett tillfredsställande sätt, har följande utvärderingsfrågor konstruerats
- Hur väl beskrivs målet med processerna? 

- Hur väl beskrivs målen med aktiviteterna? 

- Hur väl beskrivs målen med kommunikationen? 
4 Processmodelleringsspråken UML:s aktivitetsdiagram och RAD

Detta kapitel innehåller en beskrivning av de två processmodelleringsspråk som har använts i denna uppsats. Kapitlet inleds med en motivering till varför just dessa två modelleringsspråk valts att representera den administrativa processen i fallstudien .

4.1 Motiv för val av processmodelleringsspråken RAD och UML:s aktivitetsdiagram?

Det finns många olika processmodelleringsspråk och fler är under utveckling. RAD och UML:s aktivitetsdiagram har valts för att de kan beskriva både arbetsgången, de aktiviteter som utförs i processer och hur aktörer interagerar med varandra [Bider 01]. Dessa egenskaper hos processmodelleringsspråket är samtliga viktiga när tidsrapporteringsprocessen ska analyseras med utgångspunkt att försöka effektivisera processen. Fokus i anlysen låg på vilka aktiviteter som utförs av tidskrivarna samt hur de använder tidrapporteringssystemet i detta arbete. 

4.2 Unified Modeling Language (UML)

UML är ett grafiskt modelleringsspråk för att visualisera, specificera, skapa och dokumentera egenskaper i ett system. Språket skapades av Booch, Rumbaugh och Jacobson och blev standardiserat av Object Management Group [OMG 01] under 1997 [Rumbaugh et al 99]. UML består av en samling dynamiska och statiska diagram. Aktivitetsdiagrammen och tillståndsdiagrammen är exempel på de diagram som är dynamiska, medan klassdiagrammen är statiska.

[Fowler et al 97] pekar på följade fördelar med UML:; De grafiska diagram som används för att beskriva olika beteenden, gör det möjligt att beskriva detaljer på ett tydligt och enkelt sätt. I UML går det också att välja vilken detaljeringsnivå i modellerna som bäst passar den situation som skall modelleras. Genom att kunna välja detaljeringsnivå ökar användbarheten och förståelsen av modellerna, eftersom den som skapar modellerna kan välja den grad av detaljering som bäst passar för situationen. Den grafiska notationen i UML gör det enkelt för utvecklarna att ha en god kommunikation med användarna, vilket kommer av att den grafiska notationen som används är lättförståelig.

För att kunna beskriv olika beteenden finns det i UML notationen nio olika typer av diagram [Fowler et al 97], [Rumbaugh et al 99]. Dessa är:

· klassdiagram

· use-case diagram

· tillståndsdiagram

· objektdiagram

· aktivitetsdiagram

· sekvensdiagram

· samarbetsdiagram

· komponentdiagram

· grupperingsdiagram

Det diagram som har använts i denna uppsatsen är aktivitetsdiagrammet. Aktivitetsdiagrammet används för att beskriva arbetsgången, de aktiviteter som utförs och, med hjälp så kallade ”swimlanes”, klargöra vilka aktörer/roller som utför aktiviteterna. Diagrammet kan användas för att kommunicera denna kunskap till övriga personer inom organisationen för att sedan kunna fatta beslut om effektiviseringar och förbättringar [Bider 01]. Kärnan i aktivitetsdiagrammet är en aktivitet. En aktivitet betyder att en uppgift som måste göras, antingen av en dator eller en människa[Rumbaugh et al 99]. 

Följande modell är ett exempel på hur en processmodell gjort med UML:s aktivitetsdiagram kan se ut.
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Figur 4. Exempel på aktivitetsdiagram [Fowler et al 97]. Termerna som ligger utanför ramen i figuren har författaren lagt dit för att förtydliga vad vissa symboler står för.

Förklaring av modellen:

Diagrammet i figur 2 tolkas på följande sätt. När en person ska ordna/leta efter dryck och det finns kaffe, så gör personen i ordning kaffe. Aktiviteterna för att göra kaffe är att fylla bryggaren med vatten, att hälla kaffe i filtret och att hämta muggar. Dessa aktiviteter kan utföras i godtycklig ordning, vilket visas med synkroniseringssymbolen (ett horisontellt tjockt streck). 

Innan bryggaren får sättas på måste den vara fylld med vatten och filtret med kaffe isatt. När kaffet är färdigt och muggarna är hämtade kan kaffet hällas upp i muggarna för att drickas. 

Om inget kaffe hittas, söks efter cola. Om cola hittas tas en burk och den dricks upp. Om däremot både kaffe och cola är slut, så avslutas aktiviteten utan att någon dryckerna dricks [Fowler et al 97].

Förklaring till de olika symbolerna som används i UML:s aktivitetsdiagram och till symbolerna som finns i det ovanstående exemplet, finns i bilaga 1.

4.3 Role Activity Diagram (RAD)

RAD är utvecklat för att med hjälp av diagram kunna representera olika former av processer. Språket har skapats av Praxis Inc och ingår i en modelleringsteknik som heter STRIM (Systematic Technique for Role & Interaction Modelling). Grunden till RAD introducerades av [Holt et al 1983] och har sedan utökats och vidare utvecklats av Ould [Ould 95].

RAD används för att i första hand modellera vem som utför de olika aktiviteterna i processerna men även vad de utför och hur det görs. Enligt [Ould & Huckvale 98] finns det fem stycken huvudpunkter som man behöver modellera i processerna. Dessa är: 

· Hur aktiviteterna är uppdelad mellan de olika rollerna.

· Vilka målen med processen är, det vill säga vad verksamheten vill uppnå.

· Hur gör man för att uppnå målen, det vill säga vilka aktiviteter som utförs.

· Hur människor inom processen interagerar med varandra för att få jobbet gjort.

· Vilka begränsningar som verksamheten har satt upp, det vill säga vilka är affärsreglerna. 

RAD-modeller är enligt [Ould 95] värdefulla i arbetet med att dokumentera hur processerna fungerar nu, samt hur de skulle kunna fungera i framtiden. Vidare anser Ould att fördelarna med att använda RAD vid modellering av processer är att diagrammen som skapas är både lätta att göra samt lätta att förstå även för personer som inte har någon tidigare erfarenhet av processmodellering. 

Figur 5 är exemplet i figur 4 men modellerat med RAD i stället för UML:s aktivitetsdiagram. Eftersom de fungerar på samma sätt så hänvisas till sidan 15 för en detaljerad tolkning och förklaring av modellen.
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Figur 5. Exempel på RAD diagram, samma process som i UML exemplet på sid 15.
Förklaringar till de symboler som används i RAD och i det ovanstående exemplet som finns i bilaga 2.

5 Fallstudien

Kapitlet beskriver fallstudien och resultatet från denna fallstudie i form av den tidrapporteringsprocess modellerad i processmodelleringsspråken UML:s aktivitetsdiagram och RAD. Kapitlet tar först upp hur datainsamlingen har gått till för att genomföra fallstudien, sedan hur processmodelleringen har genomförts. I slutet av kapitlet redogörs för processmodellerna i UML och RAD.

5.1 Motivet till fallstudien 

Fallstudien har i denna uppsats används för att modellera en administrativ process i dels processmodelleingsspråket UML:s aktivitetsdiagram, dels i processmodelleringsspråket RAD. Utvärderingskriterierna har applicerats på de processmodeller som skapades för att kunna utvärdera dessa.

Fallstudien genomfördes samtidigt som ett uppdrag för Kraft Foods Sverige AB
. Uppdraget har utförts vid produktionsanläggningen i Upplands Väsby, där cirka 600 kollektivanställda och 150 tjänstemän arbetar. Uppdraget gick ut på att göra en utredning av ”tidsrapporteringsarbetet” för de kollektivanställda genom att samla in den kunskap som krävdes för att kunna identifiera möjligheter till effektiviseringar och förbättringar. Uppdraget kom från produktionsledningen vid Kraft som ansåg att arbetet med att rapportera tider för de kollektivanställda fungerade dåligt. Det var alltför kostnadskrävande i form av pengar samt arbetstid. En effektivisering av detta arbete skulle innebära att kostnaderna minskar och att arbetskraften kan utnyttjas för andra uppgifter som skapar ett högre värde för företaget. Fallstudien resulterade i två processmodeller över tidsrapporteringsprocessen. Modellerna ska sedan användas av Kraft Foods som grund för att analysera och ta fram eventuella förbättringsmöjligheter. Arbetet med förändringsanalysen innefattas dock ej i denna uppsats.
5.2 Metod för att fallstudien

För att förstå hur tidsrapporteringsarbetet fungerar hos Kraft har intervjuer och observationer genomförts. Intervjuerna genomfördes för att samla in data i början av fallstudien, men har även pågått under hela arbetets genomförande. 

Alla intervjuer har skett i form av besöksintervjuer. Den stora fördelen med detta är att intervjuaren kan ställa relevanta följdfrågor direkt samt utreda eventuella missförstånd [Ejvegård 96]. De intervjuer som har genomförts har haft en låg grad av standardisering för att på bästa sätt kunna anpassas till situationen och respondenten i fråga. Genom att kunna anpassa intervjuerna kan man minska antalet misstolkningar och ge respondenterna möjlighet att utveckla sina svar. Nackdelen med låg grad av standardisering av intervjuerna är att analysarbetet blir svårare liksom själva genomförandet av intervjuerna [Ejvegård 96].


Även observationer har används för att samla in information om tidsrapporteringsprocessen. [Halvorsen 92] menar att observationer berättar vad människor gör (handlingar) till skillnad från vad de säger. 

Till skillnad från de observationer som Halvorsen talar om, har i denna uppsats en mindre strukturerad form av observationer använts. Dessa observationer gick ut på att författaren var med i det dagliga arbetet i syfte att skapa sig en första inblick i hur arbetet utförs och kartlägga vilka personer som är inblandade.

Både de egna observationerna och intervjuerna har utförts kontinuerligt under hela arbetets genomförande då arbetet har utförts på plats hos uppdragsgivaren. Möjligheter till att ”rätta till” missförstånd samt att fördjupa kunskaperna inom specifika delar/områden genom kontakt med olika personer inom verksamheten har hela tiden varit en väsentlig del av detta arbete.

5.3 Översiktlig beskrivning av tidrapporteringsprocessen

I följande avsnitt förekommer det ett antal hänvisningar, alla dessa hänvisningar gäller till figur 6, som beskriver tidsrapporteringsprocessen i UML:s aktivitetsdiagram.

Syftet med processen för tidrapportering hos Kraft är att kunna betala ut korrekta löner till de anställda. Grovt uttryckt fungerar processen så att de anställda själva rapporterar in sin arbetade tid varje dag genom att ”stämpla” in och ut med ett personligt magnetkort. Dessa ”stämplingar” går in i ett tidrapporteringssystem och i systemet görs automatiskt en första kontroll om de arbetade tiderna stämmer överens med ett i förväg inlagt arbetsschema. Eventuella avvikelser som t ex frånvaro och övertid registreras i systemet och visas i en lista med avvikelser (se aktivitet kontrollera avvikelser i figur 6 ). Parallellt följs alla manuellt inrapporterade tider för de anställda upp (till exempel gjorda av gruppelarna och rapporterade i en produktionsrapport, se avsnittet 5.3.1.1 nedan). Detta görs av ett antal personer som har rollen ”tidskrivare” (se avsnittet 5.3.1.2 nedan). De går igenom de anställdas inrapporterade arbetstider och korrigerar eventuella fel som har uppstått, samt utför vissa ändringar. Detta arbete utförs delvis i tidrapporteringssystemet, delvis manuellt. Efter att arbetstiderna har blivit kontrollerade och korrigerade utförs olika beräkningar av tiderna. Sedan görs en löneberäkning för att kunna betala ut lön till de anställda.

5.3.1 Processen i detalj

Här följer detaljerad beskrivning över den modellerade processen hos Kraft Foods. Beskrivningen är indelad i de roller som ingår i processen.

5.3.1.1 Roll - gruppledare

Det första som händer i processen är att rollen gruppledare på de olika avdelningarna och för de olika skiften skapar en produktionsrapport för varje arbetsskift, (se aktiviteten Fylla i produktionsrapporter). Denna rapport innehåller uppgifter om tillverkade varor, tillverkad kvantitet, vilka personer som har arbetat, antal arbetade timmar per person osv. Rapporterna läggs i postfack. (Tidskrivarna hämtar sedan rapporterna och går igenom dessa.) Andra uppgifter som gruppledarna utför är att ta emot olika meddelanden  som sjukanmälningar (se nedersta aktiviteten Mottaga meddelande) och frågor från tidskrivarna (se översta aktiviteten Mottaga meddelande). 

5.3.1.2 Roll - tidskrivare

Genomgången av rapporterna innebär att processen delas upp i tre parallella flöden för rollen tidskrivare, och de inträffar efter att produktionsrapporterna har hämtats i postfacket (se aktiviteten Hämta produktionsrapporter i postfack). I det vänstra parallella flödet antecknas den arbetade tiden för alla personer på skiften i kollegieblock. Syftet med detta är att kunna räkna ut totalt antal arbetade timmar per skift på de olika avdelningarna. Om det är första arbetsdagen efter sjukdom för personerna i rapporten, meddelar tidskrivaren detta till rollen hälsovården för att hälsovården skall kunna anteckna när personer var tillbaka efter sjukdomen. Sedan räknas den totala arbetade tiden fram per avdelning och skift (se aktiviteten Räkna ut arbetad tid per avdelning och skift, Anteckna i kollegiebock). 

Syftet med det mittersta parallella flödet av aktiviteter är att med hjälp av tidrapporteringssystemet kontrollera och korrigera all eventuell frånvaro för personerna till någon form av godkänd frånvaro som kan användas för att räkna ut korrekta löner. Arbetet fungerar så att systemet visar en lista över de personer på varje avdelning som har någon form av avvikelse från den schemalagda arbetstiden. Dessa avvikelser rättar sedan tidskrivarna (se aktiviteten Korrigera avvikelser i Tidomat). I vissa fall behöver tidskrivarna mer information för att kunna korrigera avvikelserna. De hämtar då in information från de ansvariga gruppledarna. När alla avvikelser är rättade kan tidrapporten för de olika avdelningarna godkännas. Efter detta kan man ta ut en rapport som visar den totalt arbetade tiden per avdelning. 

Siffrorna används sedan för att göra en manuell jämförelse mellan den inrapporterade tiden i systemet och den manuellt inrapporterade tiden (genom att slå ihop den totala arbetstiden för skiften till en totalt arbetad tid per avdelning). Detta för att se till att produktionsuppföljningsrapporterna är korrekta (se aktiviteten Manuell jämförelse mellan beräknad tid per avdelning och skift mot tidrapport ur Tidomat). Om det har uppstått något fel (fel i tiduppgifter) korrigeras produktionsrapporten utifrån de uppgifter som finns i tidrapporteringssystemet. Sedan läggs uppgifterna om antalet arbetade timmar in i produktionsuppföljningssystemet (se aktiviteten Registrera uppgifter om arbetad tid per skift och avdelning i produktionsuppföljningssystemet).

Det högra parallella flödet av aktiviteter för tidskrivarna består av att kontrollera om det finns några fel eller avvikelser i produktionsrapporterna (se aktiviteten Kontrollera produktionsrapporter). De uppgifter som kontrolleras här är uppgifter som vilka produkter som har tillverkats, kvantiteten som har tillverkats, städtid osv. Det är uppgifter som inte berör varje enskild persons arbetade tid. Om det finns några fel i rapporten korrigeras dessa. Det kan eventuellt behövs mer information från gruppledarna för att kunna korrigera felen. När rapporterna är genomgångna läggs dessa uppgifter in i produktionsuppföljningssystemet (se aktiviteten Registrera produktionsuppgifter i produktionsuppföljningssystemet).

Ytterligare uppgifter för tidskrivarna är att ta emot uppgifter från företagshälsan om sjukskrivningar. Om en person har anmält sig som sjuk resulterar det i att tidskrivaren lägger in en avvikelsekod i tidrapporteringssystemet att personen är sjuk. Koden anger att någon inte har styrkt sin sjukdom (se aktiviteten Uppdatera i tidrapporteringssystem (ostyrkt sjukdom)). En annan uppgift är att när en person har styrkt sin sjukdom så meddelas tidskrivaren detta och denne går då in i systemet och registrerar styrkt sjukdom (se aktiviteten Uppdatera i tidrapporteringssystem (styrkt sjukdom)).

5.3.1.3 Roll - anställd

En anställd som blir sjuk, meddelar detta till sin gruppledare och till hälsovården (se aktiviteten Skicka meddelande, ringa ”bandet”). Om denna person är på jobbet vid insjuknandet registrerar sig person som sjuk i tidrapporteringssystemet. Efter att hälsovården har mottagit sjukanmälningen registreras detta och ett sjukförsäkringsintyg skickas till personen som skriver under detta och returnerar intyget till hälsovården (se aktiviteten Skicka sjukförsäkransintyg).

5.3.1.4 Roll - hälsovården

Varje morgon kontrolleras den telefonsvarare som de anställda ringer till för att sjukanmäla sig. Alla sjukanmälningar antecknas i ett kollegieblock för bevakning (se aktiviteten Anteckna sjukanmälningar i kollegieblock). Från denna finns två parallella flöden av aktiviteter. Det första handlar om att registrera information i en egen vy i lönesystemet. Det andra handlar om att skicka ett meddelande till tidskrivarna att om vilka personer som har sjukanmält sig. Sedan skapas ett sjukförsäkransintyg som skickas till den anställde. När detta sjukförsäkransintyg är underskrivet av den anställde och tillbakaskickat till hälsovården, antecknas detta i kollegieblocket för bevakning. Sedan skickas ett meddelande till tidskrivarna om att sjukskrivningen är styrkt och detta registreras i den egna vyn i lönesystemet.

Den sista uppgiften är att ta emot meddelanden om att personer har kommit tillbaka efter sina sjukskrivningar. Detta meddelas av tidskrivarna (se aktiviteten Ta emot meddelande). Informationen registreras i den egna vyn i lönesystemet. 
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6 utvärdering av processmodeller i rad och uml

Kapitlet innehåller en utvärdering av de processmodeller som skapades med processmodelleringspråken RAD och UML:s aktivitetsdiagram. Utvärderingen har genomförts genom att använda de utvärderingskriterier som presenterades i kapitel 3. Utvärderingen har genomförts genom att av två personer som har domänkunskap om den aktuella verksamheten och två personer med akademisk kunskap om informationssystem har fått svara på de frågor som operationaliserat kriterierna. 

6.1 Metod för utvärderingen 

Utvärderingen har genomförts i två steg. I det första steget har författaren studerat litteratur om de två valda processmodelleringsspråken, UML:s aktivitetsdiagram och RAD, för att kunna svara på frågor kring semantisk kvalitet, till exempel hur man modellerar synkronisering och parallell splittring i de olika modelleringsspråken. 

I det andra steget har intervjuer genomförts med fyra personer. Två av dessa personer arbetar på Kraft Foods och har god eller mycket god inblick i den modellerade processen. Dessa personer har ingen eller liten erfarenhet av modellering i allmänhet. De kallas i utvärderingen Domänexpert_1 och Domänexper_2. 

De två andra intervjuade personerna kommer från den akademiska värden och har ingen tidigare erfarenhet eller kunskap om den modellerade verksamheten. Dessa två personer har dock god inblick om informationssystem, systemutveckling, och databasmodellering, dock inte i processmodellering. De är alltså vana att tolka och använda sig av modeller av olika slag, men inte processmodeller. De kallas i utvärderingen IS-expert_1 och IS-expert_2.

Intervjuerna genomfördes genom att visa de intervjuade personerna processmodellerna och ställa frågor om pragmatisk kvalitet, och frågor som handlar om både semantisk och pragmatisk kvalitet. Först fick de intervjuade försöka tolka modellerna utan att ha fått processmodelleringsspråken beskrivna för sig. Motivet till det var att se hur lätt det var att förstå och tolka modellerna utan kunskap om processmodelleringsspråken. Två av de intervjuade, en person med domänkunskap och en person med kunskap om informationssystem, fick börja med att försöka tolka RAD-modellen och de övriga två fick börja med UML modellen. Det är alltid lättare att tolka en andra modell av samma process då man redan försökt tolkat en första modell av den. Sedan fick de intervjuade symbolerna förklarade för sig och de fick då åter kommentera modellerna. Ingen av de intervjuade personerna någon tidigare erfarenhet av RAD eller UML:s aktivitetsdiagram.

Utvärderingen har genomförts på endast fyra personer vilket gör att några generella slutsatser inte kan dras av svaren i intervjuerna.

6.2 Pragmatisk kvalitet hos processmodeller

I detta avsnitt redovisas svaren från de intervjuer som gjordes om modellernas pragmatiska kvalitet.

Hur väl kan processmodellen förstås?

· Försök att beskriva verksamhetens process genom att studera processmodellen utan att först ha fått de olika symbolerna förklarade?


Domänexpert_1 och domänexpert_2 kan båda beskriva den modellerade processen i stora drag men har svårt att tolka ett par symboler, men anser att det går att få förstå processmodellen genom att tolka hela modellen på en gång. Båda anser att UML-modellen är lättare att tolka på grund av att den innehåller mer beskrivande text och inte så många olika symboler. Domänexpert_2 tycker dock att UML-modellen är rörig med alla pilar och aktiviteter som beskriver interaktionen mellan rollerna.

Både IS-expert_1 och IS-expert_2 kan tolka modellerna och förstå vad de beskriver på en övergripande nivå. Båda tycker att UML modellen är lättare att tolka än RAD-modellen till en början. Dock anser IS-expert_1 att det är svårt att förstå interaktionen mellan de olika rollerna i UML-modellen.
· Vad anser du att det är som beskrivs i processmodellen?

Både domänexpert_1 och domänexpert_2 har bra och mycket bra kunskap om den modellerade processen och då framförallt domänexpert_2 som dagligen utför arbetet i den modellerade processen. Detta medför att de båda vet vad som beskrivs i de olika stegen i modellerna. Även om de inte vet vad symbolerna betyder kan de ändå förstå modellerna. Domänexpert_1 tror att UML-modellen är lättare att förstå om man inte har någon kunskap om den modellerade processen sedan tidigare.

IS-expert_1 anser att den modellerade processen beskriver en arbetsprocess för att sköta rapporteringen av den dagliga produktionen i ett tillverkningsföretag, i detta ingår även att rapportera arbetade tider för de anställda samt sjukskrivningar. IS-expert_2 anser att processen är en process inom någon form av industri eller sjukvård och att den handlar om produktionsuppföljning och registrering av arbetade tider samt sjukskrivningar av anställda

· Vilka delar av processen förstår du och vilka inte?


Domänexpert_1 och domänexpert_2 fastnar på de delar av processen som innehåller sk parallell split och synkronisering, och har svårt att tolka vad det innebär, d v s att det olika aktiviteterna kan utföras parallellt samt att ordningen mellan dem inte spelar någon roll. Detta gäller för båda modellerna. Vidare tycker domänexpert_2 att kommunikationen i UML är rörig och svår att hänga med i.

IS-expert_1 tycker att det är svårt att i RAD-modellen förstå hur kommunikationen mellan de olika rollerna fungerar. Även domänexpert_2 tycker att interaktionen mellan de olika rollerna i RAD är lite svår och krånglig. Det behövs flera symboler för att beskriva interaktion i RAD än UML vilket de anser gör den svårare att förstå i början. I UML-modellen anser IS-expert_1 att det är svårt att få grepp om tidsperspektivet mellan de olika aktiviteterna, det vill säga i vilken tidsordning de olika aktiviteterna hos de olika rollerna sker.

· När du fått processmodellen förklarad för dig, tycker du att den fungerar för att beskriva verksamhetens process som den ska representera?
Samtliga intervjuade anser att de båda processmodellerna fungerar bra för att representera verksamhetens process. Domänexpert_1 anser att RAD-modellen är väldigt överskådlig och skulle fungera utmärkt att använda som diskussionsunderlag för att se hur arbetet fungerar och vad man kan/bör ändra på och inte. Domänexpert_1 tycker dock att UML-modellen verkar vara lämpligare om man inte har någon tidigare kunskap kring arbetet eftersom det finns mycket beskrivande text och färre olika symboler. 

IS-expert_2 tycker att RAD-modellen är bättre än UML-modellen på att beskriva interaktionen mellan de inblandade rollerna. Denne menar att man snabbt kan se om en roll ”startar” eller ”tar emot” kommunikation och om denna kommunikation leder till att många olika aktiviteter måste utföras. IS-expert_2 tycker också att även UML-modellen fungerar bra för att förklara processen, men är lite rörig med alla pilar och linjer som går på kors och tvärs. 

Hur väl kan processmodellens symboler förstås?

· Försök att beskriva de olika typerna av symboler som ingår i processmodellen utan att ha fått dem förklarade? 

Domänexpert_1 och domänexpert_2 tycker att majoriteten av symbolerna är enkla att förstå. Undantag är symbolerna för parallell split och synkronisering, som är svåra att tolka och förstå. De anser också att symbolerna i UML är enklare att förstå intuitivt och att de är lättare att tolka.

Även IS-expert_1 och IS-expert_2 anser att majoriteten av symbolerna är enkla att förstå, med undantag för symbolerna för parallell split och synkronisering. IS-expert_1 anser också att interaktionssymbolerna i RAD är svåra att tolka då det blir många symboler för att beskriva en interaktion. I UML behövs bara en pil. Båda anser att symbolerna i UML är enklare att förstå intuitivt och att de är lätta att tolka. 

· Vilka symboltyper förstår du och vilka inte?

Domänexpert_1 och domänexpert_2 anser att symbolerna för parallell split och synkronisering är svåra och komplexa att förstå till fullo. Domänexpert_2 förstår inte heller symbolerna för interaktion, det vill säga ”driving part in an interaction” och ”part interaktion”, se bilaga 2. Däremot ansåg båda att dessa symboler fungerar väldigt bra när man har lärt sig dem.

IS-expert_1 och IS-expert_2 har framför allt svårt för RAD-symbolerna som används för att beskriva interaktion mellan de olika aktörerna. IS-expert_2 ansåg dock att RAD-symbolerna fungerar bra när man väl har lärt sig dem.

· När du fått symbolerna förklarade för dig, tycker du att de fungerar för att representera begreppet?
Domänexpert_2 anser att RAD symbolerna för parallell split känns konstig även efter att de har blivit förklarade. I övrigt anser domänexpert_1 och domänexpert_2 att symbolerna fungerar för att representera begreppen.

IS-expert_1 tycker att det är omständligt att använda så många symboler för att visa en interaktion mellan olika roller i RAD. IS-expert_2 tycker också att symbolen för slut i RAD känns konstig. I övrigt anser de att symbolerna fungerar för att representera begreppen

· Anser du att symbolerna är mångtydiga, det vill säga kan betyda flera olika saker?

Ingen av de intervjuade anser att någon av symbolerna är mångtydig. IS-expert_1 anser dock att symbolerna för val och för parallell split i RAD är för likadana och kan lätt blandas ihop. 

6.3 Semantisk kvalitet hos processmodeller

I detta avsnitt redovisas svaren på frågor om modellernas semantiska kvalitet. Dessa frågor har författaren själv svarat på.
Antalet subdiagram som används för att modellera processen?
· Hur många subdiagram behövs för att beskriva processen? 

Ingen av de modeller som har skapats med RAD och UML innehåller några subdiagram. 

· Måste det förekomma olika subdiagram eller går det att visa hela processen i ett enda diagram? (svara själv)

Med den valda abstraktionsnivån går det att visa hela processen utan att använda subdiagram med båda de valda processmodelleringsspråken.

Antalet symboler per submodell som används?

· Om det förekommer submodeller, hur många symboler finns det i varje submodell? 

Det förekommer inga submodeller.

Antalet symboler för hela processmodellen?

· Hur många symboler används för att visa hela processen? 

RAD: 110 stycken symboler.

UML: 92 stycken symboler.

· Hur många olika typer av symboler (symbol för aktivitet, val, osv) finns i processmodellen? 

RAD: 13 stycken olika typer av symboler finns i processmodellen.

UML: 9 stycken olika typer av symboler finns i processmodellen.

Vilka symboler använder sig processmodelleringsspråket av?

· Vilka symboler används i språket?
Alla de symboler som har använts i de RAD och UML modellerna finns beskrivna i bilagorna, se bilaga 1 och 2 

Hur modelleras olika aktörers perspektiv i modellen?

· Hur hanteras olika aktörers perspektiv i modellen?

Båda processmodelleringsspråken kan hantera olika roller i processerna. I RAD används en form av box som representerar en roll/aktör, och inuti boxen placeras sedan de aktiviteter och den interaktion som den angivna rollen/aktören utför. Det fungerar på samma sätt i UML men där skapar man sk swimlanes, vilka placeras runt de aktiviteter som en viss aktör/roll utför.

Kan processmodellen modelleras på olika abstraktionsnivå?

· Hur hanteras relationen överblick och detaljnivå, det vill säga går det att använda olika abstraktions nivåer i modellerna? 
Båda processmodelleringsspråken tillåter att man använder olika abstraktionsnivåer, det vill säga man skulle kunna modellera en mer detaljerad nivå med båda språken, t ex för att visa visar exakt hur de olika IT-systemen används, eller en mer abstrakt nivå. 

Hur beskrivs sekvens i processmodellen?

Beskrivning: Sekvens beskriver ordningen mellan två aktiviteter.

Exempel: Det första gruppledarna gör är att skapa en produktionsrapport och sedan läggs denna i tidskrivarnas postfack.

· Hur hanteras sekvens? 

I både RAD och UML hanteras sekvens genom att dra en linje från en aktivitet till nästa aktivitet som följer. 
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Figur 8. Exempel på sekvens i RAD.

Figur 9. Exempel från på sekvens i UML.
Hur beskrivs selektion i processmodellen?

Beskrivning: Selektion visar att ett val måste göras för att processen skall fortsätta och vilka vägar som processen kan ta efter valet, samt om det finns några villkor för de olika valen.

Exempel: När en tidskrivare skapar en lista över avvikelser för en viss angiven avdelning så skapas listan antigen med avvikelser eller så är den tom, vilket beror på om det existerar några avvikelser för den angivna avdelningen eller ej. 

· Hur hanteras selektion? 

I RAD beskrivs selektion med hjälp av en fråga och de olika svarsmöjligheterna som visar vilka olika vägar som sekvensen/flödet kan ta beroende på svaret på frågan. De olika alternativa sekvenserna visas med trianglar. I RAD kan man använda hur många olika alternativa sekvenser som man vill efter en fråga. 

I UML används också en fråga, däremot symboliseras valet med en romb och utifrån den kan endast två olika sekvenser (alternativa) användas. Vill man beskriva fler än två alternativ måste fler romber kombineras.
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Figur 10. Exempel på selektion i RAD.
  Figur 11. Exempel på selektion i UML.
Hur beskrivs iteration i processmodellen? 

Beskrivning: Iteration visar att samma aktivitet eller flöde av aktiviteter kan inträffa flera gånger eller ska utföras flera gånger.

Exempel: Tidskrivarna går igenom alla anställdas tidsrapportering och korrigerar de eventuella avvikelser som finns i tidrapporterna, innan de olika avdelningarnas tidrapporter kan godkännas.

· Hur hanteras iteration? 

Iteration hanteras väldigt lika i de två processmodelleringsspråken. Båda använder en liten symbol tillsammans med uttrycket för själva iterationen (hur många gånger iterationen ska ske). 
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Figur 12. Exempel på interaktion i RAD.
 Figur 13. Exempel på iteration i UML.

Hur beskrivs parallell splittring i processmodellen?

Beskrivning: En punkt i en process där ett flöde av aktiviteter delas upp i flera olika flöden som kan utföras parallellt, vilket innebär att de olika aktiviteterna kan utföras samtidigt eller i olika ordningsföljder. 

Exempel: Efter att tidskrivarna har mottagit produktionsrapporter från gruppledarna utförs olika aktiviteter som att kontrollera tidrapporter, kontrollera produktionsrapporter och räkna ut arbetad tid per skift och avdelning. Dessa aktiviteter kan ske i olika ordningsföljder.

· Hur hanteras parallell splittring? 

I RAD används upp- och nedvända trianglar med ”blixtar” under, för att visa att en sekvens delas upp i två eller fler parallella flöden. I UML används ett grovt horisontalt streck för att visa samma sak. 
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Figur 14. Exempel på parallell splittring i RAD.
      Figur 15. Exempel på parallell splittring i UML.

Hur beskrivs synkronisering i processmodellen?

Beskrivning: En punkt i en process där flera parallella flöden av aktiviteter slås ihop till ett flöde. Nästa aktivitet i det sammanslagna flödet kan dock utföras först då aktiviteterna i de parallella flödena utförts.

Exempel: När aktiviteterna som innebär att tidskrivarna har godkänt tidrapporterna från de olika avdelningarna och har räknat ut arbetad tid per skift och avdelning, så synkroniseras flödena och nästa aktivitet kan utföras.

· Hur hanteras synkronisering? 

I RAD symboliseras synkronisering genom att linjer (flöden) går ihop till en linje (ett flöde) och i UML symboliseras det genom ett tjock horisontellt streck där två eller flera linjer går in och fortsätter vidare till ett.
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Figur 16. Exempel på synkronisering i RAD.

Figur 17. Exempel på synkronisering i UML.
6.4 Pragmatisk och semantisk kvalitet hos processmodeller

Om olika typer av användare ska bedöma den semantiska kvaliteten, så kommer även den pragmatiska kvaliteten in. Därför bedömer följande kriterier en blandning av semantiskt och pragmatisk kvalitet, se avsnitt 3.4.

Hur väl kan processmodellen beskriva viktiga aktiviteter i verksamheten?

· Är de aktiviteter som utförs i verksamheten beskrivna i modellen, eller saknas några? Vilka?
Domänexpertert_1 att alla aktiviteterna är med men att detaljeringsnivån kunde vara högre. Domänexpert_2 anser att det fattas vissa arbetsuppgifter, men dessa uppgifter är inte en uppgift som ingår i tidsskrivarnas arbetsbeskrivning. Dessa aktiviteter skulle dock kunna modelleras utan problem med de två språken 

Här kan inte modelleringsexperterna svara på frågan om det saknas några aktiviteter eftersom de inte är insatta i de modellerade arbetsuppgifterna.

Hur väl kan processmodellen beskriva viktiga tillstånd i verksamheten?

· Är de tillstånd som verksamheten kan befinna sig i beskrivna i modellen, eller saknas några? Vilka?

Denna fråga ställdes aldrig till domänexperterna eller modelleringsexperterna. Modellerna har dock kontrollerats av fyra stycken domänexperter på Kraft Foods och dessa anser att alla tillstånden finns beskrivna i modellen. 

Hur väl kan processmodellen beskriva viktiga händelser i verksamheten?

· Är de händelser som triggar igång aktiviteter beskrivna eller saknas några? Vilka? 
Domänexpertert_1 och domänexpertert_2 anser att de händelser som triggar igång de olika aktiviteterna är beskrivna, antigen genom symbolen för start av processen eller i form av den aktivitet som utförs före aktiviteterna. Domänexpert_2 anser dock att man skulle kunna beskriva mer detaljerat dessa händelser. Inget hos processmodelleringsspårken hindrar dock att beskriva dessa händelser mer detaljerat.

Hur väl kan processmodellen beskriva viktiga verksamhetsregler i modellen?

· Är de verksamhetsregler som finns i verksamheten beskrivna i modellen eller saknas några? Vilka? 

Domänexpertert_1 och domänexpertert_2 anser att verksamhetsreglerna är beskrivna i modellerna. . Domänexpert_2 anser dock att dessa regler skulle kunna beskrivas mer noggrant och explicit. 

IS-expert_1 och IS-expert_2 säger att verksamhetsreglerna finns beskrivna i de olika valen som görs samt att det även finns villkor uppsatta för olika aktiviteter. IS-expert_2 anser dock att dessa regler skulle kunna beskrivas mer explicit.

Hur väl kan processmodellen beskriva viktiga aktörer/roller i verksamheten?

· Är de olika aktörerna och rollerna i verksamheten beskrivna? 

Domänexpertert_1 och domänexpertert_2 anser att båda modellerna fungerar bra när det gäller att beskriva de olika rollerna/aktörerna i verksamheten. De anser dock att RAD-modellen är bättre på att visa de olika rollerna/aktörerna eftersom den är tydligare och gör att man lätt får en överblick över de olika aktörerna och deras arbetsuppgifter. UML-modellen blir rörigare. 

IS-expert_1 och IS-expert_2 säger att RAD-modellen bättre beskriver de olika rollerna/aktörerna då den är tydligare och ger bättre överblick, medan UML-modellen är rörigare. 

Hur väl kan processmodellen beskriva kontrollflöde? 

· Är kontrollflödet beskrivet och hur? Finns de val och parallella flöden som finns i verksamhetens process beskrivna i processmodellen? 

Med kontrollflöde menas ordningen mellan aktiviteter, tillstånd, händelser, val med mera, det vill säga ordningen mellan symboler i diagrammen. Denna fråga har inte ställts till de intervjuade då kontrollflödet finns väl beskrivet i båda processmodellerna.

Hur väl kan processmodellen beskriva dataflödet? 

· Är dataflödet beskrivet och hur? 

Med dataflödet menas hur data i form av meddelanden flödar mellan aktiviteter/tillstånd och aktörer/roller. Även dataflödet är beskrivet i båda processmodellerna och frågan har inte ställts till de intervjuade. 
Hur väl beskrivs mål med processer och aktiviteter i processmodellen?

· Hur väl beskrivs målet med processerna?

Domänexpert_2 anser dock att det borde finns ett tydligare mål, kanske en symbol för målet med processerna.

IS-expert_2 menar att målet med processen är att kunna utföra de aktiviteter som finns innan processen slutar. I processmodellen är det att kunna genomföra produktionsrapportering och tidrapporteringen., det vill säga de aktiviteter som utförs för att korrekta uppgifter ska kunna rapporteras in i  produktionsuppföljningsystem och tidrapporterinssystem. 

· Hur väl beskrivs målen med aktiviteterna?
Samtliga intervjuade menar att målet med aktiviteterna inte finns speciellt beskrivna utan kan tolkas genom att sätta in aktiviteterna i sitt sammanhang och därigenom se vad målet med aktiviteterna är. 

6.5 Sammanfattning

Utvärderingen sammanfattas i form av en tabell som visar kort vad de intervjuade personerna har svarat på de olika frågorna, vad de anser vara positivt och negativt. I tabellen används följande förkortningar för att markera vilken person som svaren kommer från: 

· IS_Expert_1 = IS_1

· IS_Expert_2 = IS_2

· Domänexpert_1 = DE_1

· Domänexpert_2 = DE_2

Vidare markeras svar som kommer från författaren med FF (dessa svar innehåller endas svar som säger hur saker fungerar, innehåller alltså inga värderande svar).

Utvärderingskriterie (fråga)
RAD
UML

Förstå processmodellen (initialt)
- större antal olika symboler (DE_1, DE_2, IS_1).

- Svåra symboler i början 

(DE_2, IS_1).


+ lättare att förstå 

(DE_1, DE_2, IS_1).

+ innehåller mycket förklarande text (DE_2, IS_2, DE_1).

+ Färre olika symboler 

(DE_1, DE_2)

- Rörig med många olika pilar (DE_2, IS_1).

Vad beskrivs i modellerna?
+ alla intervjuade kunde tolka processen 

(IS_1, IS_2, DE_1, DE_2).
+ alla intervjuade kunde tolka processen 

(IS_1, IS_2, DE_1, DE_2).

Vilka delar förstås inte?


- interaktion mellan olika roller

(DE_2).

- parallell split 

(DE_1, DE_2).

- synkronisering

(DE_1, DE_2).

- kommunikation mellan roller (IS_1).


- tidsperspektivet

(IS_1).

- parallell split 

(DE_1, DE_2).

- synkronisering

(DE_1, DE_2).

Fungerar modellerna att beskriva processen?
+ Överskådlig, bra diskussions- underlag

(DE_1).

+ Bra beskrivning över interaktionen mellan rollerna

(IS_2)
+ Beskrivande, bra om ej tidigare kunskap

(DE_1).

- Rörig beskrivning av kommunikation/interaktion

(IS_2)

Beskriva symbolerna (utan förklaring, svåra eller lätta att tolka).
- Symbolerna för parallell split och synkronisering är svåra att tolka

(DE_1, DE_2, IS_1, IS_2).

- Svårt att tolka interaktion mellan rollerna

(IS_1).
+ Symbolerna är enkla att förståoch tolka

(DE_1, DE_2, IS_1, IS_2).

Vilka symboltyper förstår du och vilka inte?
Gällande denna fråga är det de symboltyper som förekommit tidigare som de intervjuade har svårt att tolka. Framför allt symbolerna för parallell split och synkronisering. Vad som kan sägas ytterliggare är att de intervjuade personerna tycker att RAD – modellen fungerar bättre efter att symbolerna har blivit förklarade.

Fungerar symbolerna för att representera begreppen?
- många symboler för att visa interaktion

(IS_1).

- symbolen för slut är svår

(IS_2).


Är symbolerna mångtydiga?
Ingen av de intervjuade anser att någon av symbolerna är mångtydiga.

(DE_1, DE_2, IS_1, IS_2)

Subdiagram?
Ingen av modellerna innehåller några submodeller. Detta kan vara en fördel eftersom hela processen kan ses i samma modell, vilket kan skapa en bättre överblick. Submodeller kan även vara en fördel eftersom de kan förenkla en modell och göra de lättare att tolka genom minskad komplexitet. 

(FF)

Antal symboler?
110 stycken.                                                     92 stycken.

- vad som är fördelaktigast är svårt att säga, men generellt kan sägas att ett mindre antal symboler minskar komplexiteten i modellerna vilket gör den lättare att tolka. Dock kan sägas att i RAD exemplet symboliseras interaktion med ett antal symboler, detta anser de intervjuade gör det lätt att se mönster i interaktionen.

(FF)

Är alla aktiviteter beskrivna?
De båda domänexperterna anser att alla aktiviteter som hör till processen finns beskrivna.

(FF)

Är händelserna som triggar igång aktiviteterna beskrivna?
+ Ja

(DE_1, DE_2).
+ Ja

(DE_1, DE_2).

Är verksamhetsreglerna beskrivna i modellerna?
+ Ja 

(DE_1, DE_2, IS_1, IS_2).

- Skulle kunna beskrivas mer explicit.

(DE_2, IS_2).
+ Ja

(DE_1, DE_2, IS_1, IS_2).

- Skulle kunna beskrivas mer explicit.

(DE_2, IS_2).

ÄR aktörerna/rollerna beskrivna?
+ Ja

(DE_1, DE_2, IS_1, IS_2).

+ Tydligare överblick över de olika rollerna

(DE_1, DE_2, IS_1, IS_2).
+ Ja

(DE_1, DE_2, IS_1, IS_2).

- Rörigare

(DE_1, DE_2, IS_1, IS_2).

Hur hanteras olika aktörer/roller?
+ Går bra att hantera genom olika boxar som representerar en roll/aktör

(FF).
+ Går också bra, hanteras genom sk ”swimlanes”, vilka avgränsar de aktiviteter som göras av olika roller mot andra rollers aktiviteter

(FF).

Är kontrollflödet beskrivet?
Ja, kontrollflödet finns beskrivet i båda modellerna

(FF).

Är dataflödet beskrivet?
Ja, dataflödet finns beskrivet i båda modellerna

(FF).

Beskrivs målet i processen?

- målet beskrivs i de sista aktiviteterna i processen.
- Kunde visas tydligare

(DE_2).
- Kunde visas tydligare

(DE_2).

Går det att använda olika abstraktions nivåer?
+ Ja

(FF).
+ Ja

(FF).

7 epilog

Detta kapitel innehåller uppsatsens slutsatser samt en diskussion kring dessa. Vidare finns i kapitlet även kritik mot det arbete som har utförts, samt förslag på framtida forskning.

7.1 Slutsatser och slutdiskussion

Målet med denna uppsats är att jämföra hur två processmodelleringsspråk, RAD och UML:s aktivitetsdiagram, representerar en administrativ process i livsmedelsbranschen, för att visa på språkens för- och nackdelar. Den administrativa processen är en tidsrapporteringsprocess vid Kraft Foods AB, som modellerats med de två processmodelleringsspråken. Resultatet av detta modelleringsarbete, det vill säga processmodeller i två processmodelleringsspråk, har sedan utvärderats av två personer med kunskap om domänen och två personer med akademisk kunskap om informationssystem. Som grund för utvärderingen har ett antal utvärderingskriterier tagits fram och används. Dessa utvärderingskriterier bygger på pragmatisk och semantisk kvalitet. 

Utvärderingen visar att UML-modellen är lättare att tolka initialt än RAD-modellen för samtliga intervjuade. Synpunkter som kommit fram vid utvärderingen är att UML-modellen innehåller mer beskrivande text och inte så många olika symboler. Andra åsikter är att RAD-modellen är krånglig att tolka på grund av alla symbolerna. Intressant är dock åsikten bland flera av de intervjuade att när man väl fått lära sig symbolernas betydelse och lärt sig att tolka modellerna så anser de att RAD-modellen blir lättare att tolka. RAD-modellens återkommande interaktionsmönster kan gör det nämligen lättare för användaren att snabbt få en uppfattning av den modellerade processen. En av de intervjuade uttryckte det som att ”man ser direkt om en person initierar mycket kommunikation eller bara tar emot kommunikation från andra. Man får också en tydlig bild över de olika rollerna/aktörerna som finns i processen och vad de gör”. En av de intervjuade menade också på att RAD-modellen fungerar bättre som ett diskussionsunderlag då det gäller att hitta förbättringsmöjligheter.

Det finns med andra ord inget som säger att en modell med färre symboler eller olika former av symboler är lättare att förstå. Lika viktigt för förståelsen kan vara hur processmodelleringsspråket strukturerar modellen, till exempel att mönster återkommer i modellerna som hjälper användaren av modellen att tolka den. Precis som [Lindland et al 94] påpekar, kan medlet för pragmatisk kvalitet som är en väl strukturerad modell, stå i motsättning till ett annat medel för pragmatisk kvalitet, nämligen uttrycksekonomi. Antalet intervjuade är dock för få för att kunna dra någon generell slutsats om relationen mellan de pragmatiska medlen struktur och uttrycksekonomi för RAD och UML:s aktivitetsdiagram. 

Utvärderingen visade också att det grafiska beskrivningssätt som används i dessa processmodeller medförde att de intervjuade personerna snabbt kunde skaffa sig en uppfattning kring arbetet som utförs i den undersökta processen hos Kraft Foods, samt att modellerna är ett bra underlag för framtida diskussioner kring eventuella förändringar av processerna.

7.2 Kritik mot det egna arbetet

Undersökningen och jämförelsen mellan RAD och UML:s aktivitetsdiagram som har genomförts i denna uppsats, bygger på de utvärderingskriterier som presenterades i kapitel 3. De kriterier som har använts för jämförelsen kan betraktas som ett första steg mot att kunna skapa en generell jämförelsemodell för processmodelleringsspråk.

Tillförlitligheten i det resultat som framkommit är beroende av utvärderingskriteriernas giltighet. Det har dock inte genomförts någon utvärdering av giltigheten hos dessa utvärderingskriterier. En sådan utvärdering av utvärderingskriterierna bör genomföras för att öka kriteriernas giltighet. Till exempel skulle utvärderingskriterierna kunna utvärderas av ett antal personer med kunskap inom området. Dessa skulle kunna föreslå förändringar av de nuvarande kriterierna eller tillägg av ytterligare kriterier. Ett problem i detta sammanhand är dock att det har skrivits få forskningsartiklar om processmodelleringsspråks kvalitet, vilket gör att det förmodligen är svårt att får tag på personer med kunskap om detta.

Vidare har undersökningen och utvärderingen genomförts genom att ett antal kvalitativa intervjuer har använts för att jämföra processmodelleringsspråken. Uppsatsens resultat är i stor utsträckning beroende av hur frågorna uppfattats av respondenterna. En annan källa till fel är att vi kan ha tolkat svaren felaktigt. Vi kan ha uppfattat ett svar på ett sätt, medan respondenten avsett något annat. 

7.3 Framtida forskning

Denna uppsats skulle kunna fungera som utgångspunkt för en djupare och mer detaljerad undersökning. I en sådan undersökning skulle en utvärdering av de föreslagna utvärderingskriterierna kunna genomföras. En fortsättning skulle sedan kunna vara att jämföra flera olika processmodelleringsspråk för att kunna hitta för- och nackdelar med dem. Viktigt är också att jämföra olika processer i olika domäner för att kunna se om och hur olika språk passar för olika processer i olika domäner. Även olika roller kan uppfatta processmodellerna på olika sätt. Resultatet av en sådan forskning skulle kunna användas för att underlätta val av processmodelleringsspråk i till exempel ett förändringsarbete.
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Bilagor

Bilaga 1 - Symboler i UML:s aktivitetsdiagram

En kort förklaring av de olika symbolerna som används i aktivitetsdiagram i UML, följande stycken bygger på Fowler et al 97 och Rumbaugh et al 99.

Initial state

Varje aktivitetsdiagram har en ingång/start vilken markeras med en stor punkt. 


[image: image14.wmf]
Figur 18. UML symbolen för start.
Final state

Utgång/slut visas med en punkt med en cirkel runt sig. Innebörden är att här slutar processen

[image: image15.wmf]
Figur 19. UML symbolen för utgång/slut.

State

Den centrala symbolen i ett aktivitetsdiagram är aktivitet (activity), vilken ritas som en rundad rektangel med aktivitetens namn inskrivet med fet stil.


[image: image16.wmf]Hämta muggar


Figur 20. UML symbolen för aktivitet.

Transition (fork)

Synkroniseringslinjer (synchronization bars), från vilka flera avfyrare kan utgå. Synkroniseringslinjer används för att ange att efterföljande aktiviteter kan utföras samtidigt, i olika ordning eller helt enkelt att den ordning aktiviteterna utförs i är oviktig.

[image: image17.wmf]
Figur 21. UML symbolen för synkronisering.

Transition (join)

Visar att flera avfyrare går ihop till en ny avfyrare. För att detta ska hända skall alla de olika avfyrarna vara 

[image: image18.wmf]
Figur 22. UML symbolen för jonin.

Control flow

Visar i vilken ordning som de olika aktiviteterna kommer att utföras. Kallas även för avfyrare (trigger), med det menas att symbolen visar vilken nästa aktivitet som kommer att utlösas/genomföras är. En aktivitet kan ha en eller flera olika avfyrare som startas efter aktiviteten är utförd (se nästa symbol, guard).


[image: image19.wmf]
Figur 23. UML symbolen för avfyrare, flöde av aktiviteter.
Guard

En avfyrare (control flow) kan ha en vakt (guard), som är ett logiskt uttryck, som beräknas till sant eller falskt och avgör om vilken aktivitet som ska utföras. Om sant utförs aktiviteten. En vakt är ingen symbol, utan ett uttryck som skrivs inom klamrar.





[ inget kaffe ]

Figur 24. UML symbolen för vakt (logiskt uttryck).
Decision

Beslut eller val markeras i aktivitetsdiagrammet med en romb. Från dessa går två stycken avfyrare (control flow) vidare till olika aktiviteter. Vilken aktivitet som skall utföras bestäms av de två vakter (guard) som finns till valet.


[image: image20.wmf]
Figur 25. UML symbolen för val/beslut.
Multippel trigger

Visar att den aktivitet som följer efter uttrycket kommer att utföras flera gånger. Hur många gånger beskrivs i uttrycket. Uttrycken markeras med en *.





* för varje order rad

Figur 26. UML symbolen för multipelt utförande.
Swimlane

Med hjälp av en swimlane så kan man i aktivitetsdiagrammet skapa en organisering av ansvar för de olika aktiviteterna. Varje swimlane döps efter den person eller funktion som har ansvaret, sedan läggs de aktiviteter som hör till detta ansvarsområde in i symbolen. 


[image: image21.wmf]
Figur 27. UML symbolen för swimlane.
Bilaga 2 - Symboler i RAD

Här följer en beskrivning av de symboler i RAD som har används i denna uppsats, följande stycken bygger på [Ould & Huckvale 98] och [Ould 95]

A role

Roll är en samling aktiviteter som när de utförs tillsammans uppnå ett visst uppsatt mål. I RAD så är en roll inte samma sak som en organisatorisk roll, t ex designer är en roll och så är även revision. Vad en roll är i RAD modellerna bestämmas av fokusen och omfattningen för modellerna som skapas. Symbolen för roll består av en box med namnet på rollen ovanför, sedan läggs de aktiviteter som utförs av rollen inuti boxen.




[image: image22.png]Designer




Figur 28. RAD symbolen för en roll.

Activity

Aktiviteter är de arbetsuppgifter som utförs. Varje aktivitet läggs inuti den roll som utför arbetsuppgiften. 





[image: image23.wmf]Skriva projekt plan


Figur 29. RAD symbolen för en aktivitet.

State

Aktiviteterna ordnas efter tillstånd, ett tillstånd beskriver ordningen som aktiviteterna utförs i. När en aktivitet är klar går flödet vidare till nästa tillstånd som kan vara en ny aktivitet. Ett tillstånd beskrivs med vertikala linjer som kopplar ihop olika aktiviteter.




[image: image24.png]



Figur 30. RAD symbolen för ett tillstånd.

Interaction 

Interaktion mellan olika roller representeras med vertikala linjer som kopplar ihop de roller som interagerar med varandra. Syftet med interaktionen skrivs ut på linjen mellan rollerna.


[image: image25.wmf]bestämma möte


Figur 31. RAD symbolen för interaktion mellan två roller.

Driving party in an interaction

För att beskriv vilken av rollerna som initierar interaktionen markeras denna med en streckad box, den vita boxen representerar då den roll som är mottagare.




[image: image26.wmf]bestämma möte


Figur 32. RAD symbolen för den initierande rollen i en interaktion.

Part interaction

Symbolen används för att beskriva interaktion med en annan roll. Symbolen består av en vit box.





[image: image27.wmf]
Figur 33. RAD symbolen en interaktion

Alternative paths eller val

I RAD används uppochner vända trianglar för att beskriva val, som leder till olika tillstånd. Vid tillståndet före valet skrivs ett logiskt villkor (en fråga), sedan beroende på svaret väljs vilket nästa tillstånd skall bli.




[image: image28.wmf]Nej
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Figur 34. RAD symbolen för val/alternative paths.

Concurrent paths eller part refinement
För att visa hur följden av aktiviteter kan delas upp samt att visa att olika aktiviteter kan utföras samtidigt eller att ordningen i vilken de utförs i inte spelar någon roll. Används trianglar som kopplar ihop de olika aktiviteterna. 
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Figur 35. RAD symbolen för concurrent paths.

State description

Symbolen används för att beskriva tillståndet mellan två aktiviteter eller sätta en rubrik på vissa tillstånd. Används också för att kunna ange målet med ett tillstånd. Symbolen är en ring som går runt ett vertikalt sträck (tillstånd).




[image: image30.wmf]Kaffet klart


Figur 36. RAD symbolen för state description.

Start/vänta

Markerar var processen startar eller en ny händelse som starar ett nytt flöde inom processen. Kan även användas som en ”vänta” signal. Symbolen består av en pil som korsar tillståndet/flödet.




[image: image31.wmf]Faktura har inkommit


Figur 37. RAD symbolen för start och vänta.

Stop

Används för att markera var processen eller en var en aktivitet slutar. Symbolen är ett tillstånd som slutar i ett tjockt sträck.




[image: image32.wmf]
Figur 38. RAD symbolen för stop.

Bilaga 3 - Intervjuerna från utvärderingen

Intervju 1

Denna intervju är utförd med domänexpert_1 som har en chefs roll på det undersökta företaget. Personen har kunskaper om den modellerade processen och har tidigare varit i kontakt med modeller. Men inga tidigare erfarenheter av RAD eller UML:s aktivitetsdiagram

1. Försök att beskriva verksamhetens process genom att studera fallstudiemodellen utan att först ha fått de olika symbolerna förklarade? 

RAD = Gick bra att förklara processerna i stort, fastnade på vissa symboler men kunde med hjälp av att titta på helheten dra slutsatser om symbolernas betydelse för att kunna tolka modellen. 

UML = Även här gick det bra att förklara processen i stora drag, mindre antal olika symboler och mer text i aktiviteterna gör det lätt att förklara modellen.
2. Vad anser du att det är som beskrivs i fallstudiemodellen?

RAD= Eftersom den intervjuade hade en tidigare kunskap om arbetet i stor så kunde hon utan större problem beskriva vad det är som modellerna beskriver. Modellen ger en bra, lätt och överskådlig bild av den beskrivna processen. Lätt att följa med i de olika interaktionerna mellan de olika rollerna.

UML = Samma på denna. Tycker dock att UML modellen är lättare att förstå om man inte skulle ha någon kunskap om processen som beskrivs eftersom det är färre symboler och att det är mer beskrivande text som står i aktiviteterna

3. Vilka delar av processen förstår du och vilka inte?

RAD = Fastnar på synkroniseringen och har svårt att tolka vad det innebär, dsv att det olika aktiviteterna kan utföras parallellt samt att ordningen mellan dem inte spelar någon roll.

UML = Även här är synkroniseringen ett problem, det går inte utan förklaring att förstå att aktiviteterna kan utföras parallellt eller att ordningen inte spelar någon roll.

4. Försök gissa vad det är som beskrivs?

RAD = Fungerar bra efter att de symboler som var oklara har blivit förklarade.

UML = Samma som ovan

5. Försök att beskriva de olika typerna av symboler som ingår i fallstudiemodellen utan att ha fått dem förklarade?

RAD = Symbolerna är lite svårare att förstå i RAD eftersom det inte finns en direkt anknytning till ”verkligheten”. Symbolerna för synkronisering var otydliga och svåra att förstå och jag var tvungen att förklara innebörden i dem för att intervju personen skulle kunna läsa modellen.

UML = Lätt att förstå, dock även här problem med synkroniseringen.

6. Vad anser du att symboltyperna representerar?

UML = 
Aktivitet: Vad som görs


Roll: Vem som gör de olika sakerna


Start: Start


Stop: Stop


Synkronisering (parallell split): Att en arbetsuppgift leder till flera andra uppgifter 

Synkronisering: Att arbetsuppgifterna ovan måste utföras före nästa arbetsuppgift kan utföras.


Flöde: Visar ordningen av de olika arbetsuppgifterna.


Val: Att man kan välja vad som kommer att utföras beroende på frågan
Multippel trigger: Att aktiviteten skall utföras flera gånger, beroende på vad som står i uttrycket. 


Roll (swimlane): Vem det är som utför de olika arbetsuppgifterna.


Interaktion: Meddelanden och papper som skickas mellan de olika personerna.

RAD =
Aktivitet: De olika arbetsuppgifterna


Interaktion: Att man skickar meddelande till varandra


Roll: vem det är som utför de olika arbetsuppgifterna

Tillstånd (flöde): Ordningsföljden av arbetsuppgifterna


Driving part in an interaction: Vem som skickar meddelandet


Part interaction: Att ta emot ett meddelande


Val: Att göra ett val av vad som ska göras beroende på frågan.


Concurrent paths (parallel split): att en uppgift leder till flera andra uppgifter.


Synkronisering: Att olika uppgifter leder till att denna aktivitet skall utföras


Multippel trigger: En uppgift ska utföras flera gånger.


Stat description: Vad som måste uppfyllas för att nästa arbetsuppgift skall utföras


Start: start

Stop: stop

7. Vilka symboltyper förstår du och vilka inte?
RAD = Lätta att förstå när man ser dem i sitt sammanhang, går då att dra slutsatser kring dem med hjälp av att titta på modellen. Förstår inte ”blixtarna” och trianglarna.

UML = Är lättare att förstå om man inte ser dem i sitt sammanhang, Även här är det svårt att dra en riktig slutsats av synkroniserings symbolen. Men kommer nära i sin förklaring.

8. När du fått fallstudiemodellen förklarad för dig, tycker du att den fungerar för att beskriva verksamhetens process? Varför? Varför inte?

RAD = Ja, Det är mycket lätt att se vilka personer som är inblandade i processen och det är också lätt att se vad de gör. En bra sak är att det är lätt att följa med i interaktionerna mellan de olika personerna, lätt att se vad som skickas mellan olika personer. Modellen är väldigt överskådlig och skulle fingera utmärkt att använda som diskussions underlag för att se hur arbetet fungerar och vad man kan/bör ändra på och inte.

UML = Fungerar också bra, tycker att det verkar vara lämpligare om man inte har någon tidigare kunskap kring arbetet eftersom det finns mycket beskrivande text och färre olika symboler. Tycker att den är bra om man sitter själv och ska försöka förstå vad som händer. Efter att man vet hur processen fungerar är det för mycket text. Även interaktionen mellan de olika personerna är lite svårare att hänga med i från början. 

9. När du fått symbolerna förklarade för dig, tycker du att de fungerar för att representera begreppet? Varför? Varför inte?

RAD = Ja, känns naturligt 

UML = Ja

10. Anser du att symbolerna kan betyda flera olika saker, det vill säga att de är mångtydiga?

RAD = Nej, har ju fått dem förklarade och tycker då att de är tydliga

UML = Nej

11. Är de olika aktörer och roller i verksamheten beskrivna? Framgår det vilken aktör/roll som gör vad? Saknas information om dem som borde ha varit med?

RAD = Ja, fungerar jätte bra i denna modell. Man ser klart och tydligt vem som gör vad i processen. Tycker inte att man saknar någon sådan information, men man skulle kanske kunna ha med vem som man rapporterar till (ansvarig för vissa uppgifter, chef)

UML = Fungerar, men det är bättre i den andra modellen. Ser tydligt vem som gör de olika sakerna men har lite svårt att hänga med i interaktionen mellan de olika rollerna

12. Tycker du att det framgår vad målet med processen och aktiviteterna är? 

RAD = Ja, man ser det på vad de sista arbetsuppgifterna är. 

UML = Ja, dock tydligare i UML än den andra modellen.

13. Är det någon information du saknar i modellerna?

RAD = Kanske vad man gör i de olika datasystemen, mer detaljerat

UML = Samma som ovan

14. Är de aktiviteter som utförs i verksamheten beskrivna i modellen, eller saknas några? Vilka?

RAD = Ja, de som är central finns med men inte så detaljerat.

UML = Ja, de som är central finns med men inte så detaljerat.

15. Är de händelser som triggar igång aktiviteter beskrivna eller saknas några? Vilka? Exempel på händelse är att en sjukförsäkran mottas av en tidskrivare.

RAD = Ja de finns med.

UML = Ja det finns

16. Är de verksamhetsregler som finns i verksamheten beskrivna i modellen eller saknas några? Vilka? Exempel på verksamhetsregler är de regler som finns för hur en sjukförsäkran ska hanteras när den når en tidskrivare.

RAD = De finns med på en högre nivå, även här skulle man nog kunna göra det med detaljerat och beskriva mer exakt vad som utförs.

UML = Samma

Intervju 2

Denna intervju genomfördes med domänexpert_2, som är mycket insatt i arbetet eftersom hon utför det dagligen, Har ingen tidigare vana att titta på modeller. 

1. Försök att beskriva verksamhetens process genom att studera fallstudiemodellen utan att först ha fått de olika symbolerna förklarade? 

RAD och UML =. Eftersom intervju personen är en av de personer som dagligen utför arbetsuppgifterna inom den modellerade processen så kunde hon utan större problem beskriva vad som händer i modellerna. Dock fanns en svårighet att få personen att tänka i ”modell form” från början. Sedan gick det bra att tyda modellerna. Tyckte dock att UML modellen var lätt att följa med i eftersom den inte innehåller några symboler som inte har någon beskrivande text, förutom symbolen för synkronisering. Dock var UML modellen lite ”rörig” när det gäller att visa interaktionen mellan de olika rollerna. I RAD modellen fanns ett par olika symboler som intervju personen ansåg vara lite svårare att tolka.

2. Vad anser du att det är som beskrivs i fallstudiemodellen?

RAD = Eftersom intervju personen redan hade full insikt i den modellerade processen, samt har varit intervjuad ett antal olika gånger under genomförandet av fallstudien så kunde hon med lätthet säga vad det var som beskrivs i modellerna.

UML = Som ovan.

3. Vilka delar av processen förstår du och vilka inte?

RAD = Hade problem med de delar av processen som kan ske parallellt och hade även problem med de symbolerna som denna del av processen använder.

UML = Förstod modellen bra och kunde följa den ganska lätt. Tyckte dock att interaktionen mellan de olika rollerna var lite rörig och svår att följa.

4. Försök gissa vad det är som beskrivs?

RAD = Inga problem utom det som redan har beskrivits med att vissa av aktiviteterna kan ske parallellt eller att ordningen i vilken de utförs inte spelar någon roll.

UML = Gick bra, lättare eftersom det finns mycket text i modellen.

5. Försök att beskriva de olika typerna av symboler som ingår i fallstudiemodellen utan att ha fått dem förklarade?

RAD = Tyckte att symbolerna var ganska enkla att förstå men hade problem med symbolerna för parallellt utförande samt symbolerna för de drivande parten i interaktionerna. 

UML = Ansåg att symbolerna var lätta att förstå.

6. Vad anser du att symboltyperna representerar?

UML = 
Aktivitet: Vad man ska göra.


Roll: Vem det är som utför arbetet


Start: Start


Stop: Slut

Synkronisering (parallell split): Handlar om att man gör flera olika saker efter en viss arbetsuppgift

Synkronisering: Olika arbetsuppgifter leder till att man gör en viss uppgift efter dem


Flöde: Visar ordningen av uppgifterna.


Val: Att man kan göra två olika uppgifter, vilken beror på ett val som görs


Multippel trigger: Att en uppgift måste utföras flera gånger.


Roll (swimlane): Vem det är som utför de olika arbetsuppgifterna.


Interaktion: ett meddelande som skickas mellan personer.

RAD =
Aktivitet: En uppgift som ska utföras och hur den utförs.


Interaktion: Att man skickar meddelande eller information till en annan person.


Roll: Vem som gör de olika uppgifterna.


Tillstånd (flöde): Ordningen på arbetsuppgifterna.


Driving part in an interaction: Viken person som skickar ett meddelande.


Part interaction: Att skicka meddelanden mellan olika personer.
Val: Visar att två olika saker kan inträffa, samt en fråga som avgör vilken som skall utföras.

Concurrent paths (parallel split): Att det går att göra flera olika uppgifter efter en viss uppgift.


Synkronisering: Vilken uppgift som görs efter ett antal olika andra uppgifter

Stat description: Visar ett villkor som måste uppfyllas innan man kan gå vidare.


Multippel trigger: Att något ska göras flera gånger.


Start: När uppgifterna startar.


Stop: Slutet på uppgifterna

7. Vilka symboltyper förstår du och vilka inte?

RAD = Symbolerna är ganska svåra att förstå när man inte ser dem i sitt sammanhang, tycker inte att man direkt kan se vad de kan betyda. De symboler som personen inte förstod var ”parallel split”, ”drivingpart in an interaction”, ”part interaktion”. De andra symbolerna var lättare att förstå eftersom de innehåller någon form av beskrivande text viket gör det lättare att kunna dra en slutsats om vad de betyder.

UML = Bland symbolerna i UML så var det symbolen för parallell split och synkronisering som personen inte förstod.

8. När du fått fallstudiemodellen förklarad för dig, tycker du att den fungerar för att beskriva verksamhetens process? Varför? Varför inte?

RAD = Ja, tycker att den fungerar jätte bra när man har fått en förståelse för de olika symbolerna och att de då blir lite lättare att följa med i än den andra modellen. Den är lite överskåligare och ger en tydlig bild på vem som gör de olika sakerna. 

UML = Personen anser att även denna modell fungerar bra för att beskriva det arbete som utförs, tycker att den är enkel eftersom det inte är så många olika symboler samt att det finns text till de olika symbolerna. Dock är det lite rörigt med alla pilar som går hit och dit.

9. När du fått symbolerna förklarade för dig, tycker du att de fungerar för att representera begreppet? Varför? Varför inte?

RAD = Ja, men tycker inte att de var lätta att förstå innan de blev förklarade. Tycker att det vore bra om man fick lära sig de olika symbolerna innan man skall tyda modellen. Dock är symbolerna för ”parallell split” lite konstig och känns inte naturlig.

UML = ja, de fungerar bra. 

10. Anser du att symbolerna kan betyda flera olika saker, det vill säga att de är mångtydiga?

RAD = Ja, symbolerna för aktivitet, ”driving part in an interaktion” och interaktion är ganska lika varandra. Man skulle kanske kunna ändra på formen lite så är de inte så lika.

UML = Nej.

11. Är de olika aktörer och roller i verksamheten beskrivna? Framgår det vilken aktör/roll som gör vad? Saknas information om dem som borde ha varit med?

RAD = Ja, det syns tydligt vem som utför de olika uppgifterna. Nej tycker inte att det saknas någon information.

UML = Ja det framgår också tydligt i denna modell, är dock lite fundersam varför anställd finns med två gånger i UML och inte i RAD modellen.

12. Tycker du att det framgår vad målet med processen och aktiviteterna är? 

RAD = Ja, eftersom det är den sista aktiviteten som är målet. 

UML = Ja

13. Är det någon information du saknar i modellerna?

RAD och UML = Saknar information om vad de är som skickas i de olika meddelandena samt vad man gör mer exakt i de olika arbetsstegen, tycker att modellerna visar att arbetet är lättare än vad det i är i verkligheten.

14. Är de aktiviteter som utförs i verksamheten beskrivna i modellen, eller saknas några? Vilka?

RAD = Ja, saknas visa uppgifter så som att svara på olika frågor från de anställda.

UML = Samma som ovan.

15. Är de händelser som triggar igång aktiviteter beskrivna eller saknas några? Vilka? Exempel på händelse är att en sjukförsäkran mottas av en tidskrivare.

RAD = Ja de finns med fast skulle kunna vara beskrivna på ett mer detaljerat sätt.

UML = Som ovan

16. Är de verksamhetsregler som finns i verksamheten beskrivna i modellen eller saknas några? Vilka? Exempel på verksamhetsregler är de regler som finns för hur en sjukförsäkran ska hanteras när den når en tidskrivare.

RAD och UML = Ja de finns med, men även dessa skulle kunna beskrivas mer noggrant.

Intervju 3

Med IS-expert_1 som arbetar vid Instutitionen för data- och systemvetenskap, Stockolms universitet. Personen är insatt i systemteori och modellering.

1. Försök att beskriva verksamhetens process genom att studera fallstudiemodellen utan att först ha fått de olika symbolerna förklarade? 

RAD = Det går att tolka den beskrivna processen men är svårare än i UML modellen eftersom det finns fler symboler och några av dem är svåra att tolka själv. Dock går det även i denna modell att få en grov överblick av processen även när man inte kan alla symbolerna.

UML = Intervju personen har ingen kännedom om den verksamhet som har modellerats, men kommer efter en stunds genomgång och funderande fram till att processen visar hur arbetet med sjukskrivningar fungerar samt att det handlar om tidredovisning/tidredovisningsystemet. Att tolka modellen i stort går bra men fastnar på några symboler. Går dock att få en bra övergripande bild ändå.

2. Vad anser du att det är som beskrivs i fallstudiemodellen?

RAD = Ett arbete med rapportering av produktionsuppgifter inklusive arbetade tider för de anställda. Sedan finns en del av processen som handlar om hur man hanterar sjukskrivningarna i verksamheten.

UML = Lättare att följa med i denna modell eftersom det inte finns några symboler som man inte kan tolka. Som ovan.

3. Vilka delar av processen förstår du och vilka inte?

RAD = Här finns ett par symboler som är svårare att förstå, vilket gör att inte alla delar förstås. I denna modell är det i det första skedet svårt att se hur kontakten sker mellan de olika rollerna. Annars inga större problem att förstå processen.

UML = Det enda som är svårt att få grepp om i modellen är tidsperspektivet på de olika aktiviteterna. Det finns aktiviteter som inte allt utförs. Tycker att det borde vara markerat på något sätt.

4. Försök gissa vad det är som beskrivs?

RAD = Personen kunde gissa efter att tittat och funderat ett tag. Svaren stämde överens med vad modellen visar.

UML = Samma som ovan.

5. Försök att beskriva de olika typerna av symboler som ingår i fallstudiemodellen utan att ha fått dem förklarade?

RAD = Tyckte att symbolerna var lite svåra att förstå, svåra var framför allt ”blixtarna” de streckade boxarna samt de vita boxarna. Sedan saknade personen pilar på linjerna mellan de olika rollerna.

UML = Hade inga problem med någon av symbolerna.

6. Vad anser du att symboltyperna representerar?

UML = 
Aktivitet Vad man gör, arbetsuppgifter: 


Roll: Vem som utför de olika aktiviteterna


Start: Start


Stop: Stop

Synkronisering (parallel split): En aktivitet, arbetsuppgift leder till ett flertal andra aktiviteter.

Synkronisering: Flödena går ihop till en aktivitet efter att de andra har utförts.


Flöde: Arbetsordningen


Val: Ett val mellan vilken aktivitet som skall utföras. 

Multippel trigger: Att en uppgift skall utföras ett flertal gånger, enligt uttrycket.


Roll (swimlane): Vem som utför de olika uppgifterna, roller i processen.


Interaktion: Att personerna kommunicerar med varandra.

RAD =
Aktivitet: Arbetsuppgifterna 

Interaktion: samarbete mellan olika aktörer.


Roll: Vem som utför en uppgift, roll.


Tillstånd (flöde): Visar ordningsföljden mellan de olika aktiviteterna. 

Driving part in an interaction: Vem som initierar en interaktion.


Part interaction: Vem som tar emot i en interaktion.
Val: Ett val som måste göras, frågan avgör vilken aktivitet som kommer att utföras nästa gång.

Concurrent paths (parallel split): Att en aktivitet leder till ett flertal nya aktiviteter. 

Synkronisering: Flera aktiviteter leder till en aktivitet, måste alla vara utförda?? 

Stat description: Regel eller ett villkor. 


Multippel trigger: En aktivitet skall repeteras ett antal gånger.


Start: Start på processen


Stop: Processen är klar/slut.

7. Vilka symboltyper förstår du och vilka inte?

RAD = Finns ett par symboler som personen inte förstår, dessa är symbolerna för den drivande parten i en interaktion samt parallell split.

UML = den enda som personen inte kan förstå hela innebörden i är parallell split.

8. När du fått fallstudiemodellen förklarad för dig, tycker du att den fungerar för att beskriva verksamhetens process? Varför? Varför inte?

RAD = Ja den fungerar bra, men eftersom den innehåller mer symboler än den andra modellen anser personen att den är rörigare och svårare att tolka även när symbolerna har förklarats för personen.

UML = Ja också denna modell fungerar bra och det är lätt att se hur processen fungerar. Innehåller mycket beskrivande text vilket gör det lätt att förstå.

9. När du fått symbolerna förklarade för dig, tycker du att de fungerar för att representera begreppet? Varför? Varför inte?

RAD = Ja, tycker dock att det kan vara för många symboler inblandade när man ska visa interaktionen mellan de olika rollerna. Lättare att använda sig av pilar.

UML = Alla symbolerna känns naturliga samt lätta att först. Är inte så många.

10. Anser du att symbolerna kan betyda flera olika saker, det vill säga att de är mångtydiga?

RAD = Ja, den tycker intervjuade personen anser att symbolerna för val (trianglar) samt symbolen för parallell split (uppochner vända trianglar) är dubbeltydiga och kan lätt blandas ihop 

UML = Nej, de är lätta att förstå.

11. Är de olika aktörer och roller i verksamheten beskrivna? Framgår det vilken aktör/roll som gör vad? Saknas information om dem som borde ha varit med?

RAD = Ja, får en väldigt klar bild över de roller som utför de olika arbetsuppgifterna inom den modellerade processen.

UML = Ja, är dock lite rörigt. Man ser inte lika tydligt gränserna mellan de olika rollerna.

12. Tycker du att det framgår vad målet med processen och aktiviteterna är? 

RAD = Ja på vissa, saknar kanske ett tydligare avslut än symbolen som används. Den är lite intetsägande.

UML = Ja 

13. Är det någon information du saknar i modellerna?

RAD och UML = I båda modellerna är det svårt med att hitta någon tidsordning, Inget klart tidsperspektiv finns utsatt i modellerna (gäller vissa av aktiviteterna).

14. Är de aktiviteter som utförs i verksamheten beskrivna i modellen, eller saknas några? Vilka?

RAD och UML = Eftersom den intervjuade personen inte har någon insikt i den modellerade processen så kan personen inte säga om det saknas något. Tycker dock att det vore intressant att tydligare se när något system används i processen samt hur det då används.

15. Är de händelser som triggar igång aktiviteter beskrivna eller saknas några? Vilka? Exempel på händelse är att en sjukförsäkran mottas av en tidskrivare.

RAD = Ja

UML = ja 

16. Är de verksamhetsregler som finns i verksamheten beskrivna i modellen eller saknas några? Vilka? Exempel på verksamhetsregler är de regler som finns för hur en sjukförsäkran ska hanteras när den når en tidskrivare.

RAD och UML = Det finns regler beskrivna i de olika valen som görs samt att det även finns villkor uppsatta för olika aktiviteter. Detta är de regler som finns i processen.

Intervju 4

Med ISexpert_2 som arbetar vid Instutitionen för data- och systemvetenskap, Stockolms universitet. Personen är insatt i systemteori och modellering.

1. Försök att beskriva verksamhetens process genom att studera fallstudiemodellen utan att först ha fått de olika symbolerna förklarade? 

RAD= Personen kan tolka modellen. Det är dock svårt att tyda hur interaktionerna mellan de olika rollerna fungerar eftersom det inte finns några pilar som visar riktningen för dessa. 

UML= Intervju personen kan utan större svårigheter tolka modellen och får en bra övergripande blick av processens funktion.

2. Vad anser du att det är som beskrivs i fallstudiemodellen?

RAD= En process inom någon form av industri eller sjukvård. Handlar om produktionsuppföljning och registrering av arbetade tider samt sjukskrivningar av anställda.

UML= Samma som ovan.

3. Vilka delar av processen förstår du och vilka inte?

RAD= Det är främst interaktionen som är svår att förstå eftersom det är så många symboler som används för att beskriva den. Även när aktiviteterna splittras är lite svårt att förstå i början.

UML= De delar som delas upp (parallell split) är svåra att förstå, ser att det blir flera aktiviteter men det är svårt att tolka innebörden i symbolerna och denna del av processen. 

4. Försök gissa vad det är som beskrivs?

RAD och UML= Personen gissade rätt när det gäller båda modellerna, visa detaljer tolkades dock på olika sätt. Men personen fick en bra överblick av processen.
 

5. Försök att beskriva de olika typerna av symboler som ingår i fallstudiemodellen utan att ha fått dem förklarade?

RAD= Tyckte att symbolerna var lite svåra att förstå, svåra var framför allt de streckade boxarna samt de vita boxarna (skillnaden mellan dessa). Även parallell split symbolerna (uppochner vända trianglarna ) var svåra att förstå.

UML= Alla symbolerna gick bra att beskriva.

6. Vad anser du att symboltyperna representerar?

UML = 
Aktivitet: Beskriver arbetsuppgifterna


Roll: Vem som utför arbetsuppgifterna


Start: Start



Stop: Stop

Synkronisering (parallel split): Att olika arbetsuppgifter skall utföras.

Synkronisering: De olika uppgifterna ovanför symbolen måste göras före nästa aktivitet 

Flöde: Arbetsordningen


Val: Ett val mellan olika aktiviteter


Multippel trigger: Att aktiviteten skall utföras flera gånger.


Roll (swimlane): Vem som gör de olika uppgifterna


Interaktion: Att man skickar meddelande till någon annan person.

RAD =
Aktivitet: Arbetsuppgifterna 

Interaktion: Att man kommunicerar med de andra personerna i processen


Roll: Vem som utför arbetsuppgifterna


Tillstånd (flöde): I vilken ordning som de olika uppgifterna utförs.


Driving part in an interaction: Den som startar en kommunikation


Part interaction: Att man tar emot kommunikation från någon annan roll

Val: Val, en fråga som bestämmer vilken aktivitet som ska utföras

Concurrent paths (parallel split): Efter en aktivitet skall flera andra aktiviteter utföras samtidigt.

Synkronisering: Visar att när de olika aktiviteterna är utförda så är det nästa som ska göras.

Stat description: Beskriver ett villkor, vad skall vara utfört.


Multippel trigger: En aktivitet ska repeteras


Start: Start på olika roller


Stop: Stop, man har nått målet med den delen av processen.

7. Vilka symboltyper förstår du och vilka inte?

RAD= Från början är det svårt att förstå de olika symbolerna som används för att beskriva hur de olika rollerna interagerar med varandra i processen. Dessa känns inte naturliga och till en början saknar man riktningspilar på interaktionerna. Sedan är även synkroniserings symbolerna svåra att tolka.

UML= Tycker inte att det finns några symboler som är svåra att förstå i denna modell. 

8. När du fått fallstudiemodellen förklarad för dig, tycker du att den fungerar för att beskriva verksamhetens process? Varför? Varför inte?

RAD= Ja, när man ”lär sig” symbolerna så tycker intervju personen att modellen blir lättare och tydligare. Samt att de är bättre än UML på att beskriva interaktioner mellan de inblandade rollerna. Man kan snabbt se om en roll ”startar” eller ”tar emot” mycket kommunikation och om denna kommunikation leder till att många olika aktiviteter måste utföras. 

UML= Fungerar också bra för att förklara processen, är dock lite rörig med alla pilar och linjer som går kors och tvärs. 

9. När du fått symbolerna förklarade för dig, tycker du att de fungerar för att representera begreppet? Varför? Varför inte?

RAD= Tycker att symbolerna för ”slut” är dåliga. Dessa fungerar inte så bra, borde vara bättre markerade. Annars fungerar de andra symbolerna.

UML= Ja, figurerna är bra och tydliga.

10. Anser du att symbolerna kan betyda flera olika saker, det vill säga att de är mångtydiga?

RAD= Nej, de är bra. Kan dock vara lätt att blanda ihop symbolerna för parallell split och val, båda är trianglar.

UML= Nej, de är bra.

11. Är de olika aktörer och roller i verksamheten beskrivna? Framgår det vilken aktör/roll som gör vad? Saknas information om dem som borde ha varit med?

RAD= Ja, när man har lärt sig symbolerna är RAD modellen väldigt bra på att snabbt visa vilka personer(roller) som finns i processen. Det syns också tydligt vilka aktiviteter som de utför samt att modellen är bra på att visa kommunikationen.

UML= Ja, de olika rollerna finns med. Det syns bra vem som gör vad i processen men modellen är dock inte lika tydlig som RAD modellen. 

12. Tycker du att det framgår vad målet med processen och aktiviteterna är? 

RAD och UML = Ja, man kan ju säga att målet är att kunna utföra de sista aktiviteterna i processen eftersom de sedan avslutar processen. Vidare finns det mycket beskrivande text till de olika aktiviteterna och detta visar vad målet med aktiviteterna är.

13. Är det någon information du saknar i modellerna?

RAD och UML= Nej.

14. Är de aktiviteter som utförs i verksamheten beskrivna i modellen, eller saknas några? Vilka?

RAD och UML= Det är svårt för den intervjuade personen att säga om någonting saknas i modellen efterson personen inte har någon tidigare kunskap om den modellerade processen. 

15.Är de händelser som triggar igång aktiviteter beskrivna eller saknas några? Vilka? Exempel på händelse är att en sjukförsäkran mottas av en tidskrivare.

RAD och UML= Ja, start aktiviteter finns beskrivna, samt vad som leder till de olika aktiviteterna. I detta avseende tycker den intervjuade personen inte att det är någon skillnad mellan de olika modellerna. 

16.Är de verksamhetsregler som finns i verksamheten beskrivna i modellen eller saknas några? Vilka? Exempel på verksamhetsregler är de regler som finns för hur en sjukförsäkran ska hanteras när den når en tidskrivare.

RAD och UML= Ja, tycker att man får en känsla för vilka olika regler som bestämmer vad som ska utföras. De finns ju med i de olika villkoren och valen i modellen. Man skulle dock kunna beskriva dem mer noggrant. 

Synpunkt under intervjun: den intervjuade personen ansåg att UML är lättare och bättre när personerna som de skall använda modellen inte är så insatta i själva modelleringsspråket eftersom det är lättare att tolka i början. Men om personerna är insatta i RAD så tyckte den intervjuade personen att den modellen blev lättare och mycket tydligare, inte lika ”rörig”. Man ser snabbt vilka som är inblandade i processen och om de skickar eller tar emot meddelanden. Själva interaktionerna är mycket bra modellerade i RAD.
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Figur 7, Fallstudiemodellen modellerad med RAD





Figur 6, Fallstudiemodellen modellerad med UML:s 
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� Uppsatsen motsvarar 20 poäng


� UML är en akronym för Unified Modeling Language. UML är en standard som förvaltas av Object Management Group (OMG) och beskrivs i kapitel 4


� I denna uppsats används termerna diagram och modell synonymt, till skillnad från terminologin som används i UML:s specifikationer, i vilka man säger ett system kan representeras i en modell, som i sin tur kan representeras i olika diagram. En modell kan alltså ses ur olika perspektiv i form av olika typer av diagram, till exempel klassdiagram, aktivitetsdiagram, tillståndsdiagram och interaktionsdiagram. 


� Observationer innebär i denna uppsats att författaren har deltagit i själva arbetet som utfördes, för att få en första inblick i processen.


� I den här uppsatsen används termen verksamhetsprocess som ett samlingsnamn för olika former av processer: affärsprocess, arbetsprocess, stödprocess, primär process och sekundär process osv. 


� Kraft Foods Sverige AB� ingår i Kraft Foods inc. Kraft Foods är ett av världens största livsmedelsföretag med ca 113 000 anställda och verksamhet i över 149 länder. I Norden är Kraft ledande inom kategorierna, livs, choklad, kaffe och snacks med ledande varumärken som bl a Gevalia, Blå Mocca, Marabou. Aladdin, Daim, Japp, Kraft, Philadelphia, Old El Paso, O’boy och Estrella. Företaget har idag cirka 1 800 anställda i Sverige.
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