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Observera att denna rapport skrevs ar 2001. Vet mesta av innehallet haller” fortfarande.
Dock bor ldsaren ha artalet i minnet under lasningen. For en uppdaterad rapportering kring
UDDI hénvisas till den i augusti 2004 producerade rapporten UDDI — ett par ar senare”.

1 Inledning

Nu édr vi dédr igen. Ett nytt modeord att ligga pa minnet. Ett nytt konsortium som

e deklarerar sin tillblivelse

e placerar sin aktivitet mitt i den framforsande floden av Internetrelaterade standarder,
produkter, arkitekturer genom att referera till nagra hiftiga modetrender som XML och e-
business

¢ malar en lockande vision som girna pekar ut radikalt nya principer for hur Internet kan
komma att nyttjas

e samt forutspar att visionen inom en relativt kort tidsperiod kommer att paketeras i en
konkret specifikation.

Visar det sig nu att konsortiet bestar av ett antal prominenta aktorer inom IT har startskottet
med automatik gatt for dnnu en "hype’. Media pa bred front hugger snabbt tag i nyheten,
formulerar svepande oversikter samt ldgger gérna till nagon dramatisk knorr for att om
mojligt vicka vara sinnen for detta nya unika fenomen. Vem vill, hinner, orkar i Internettider
stanna upp, ta till sig fakta, fundera, kanske ifragasétta. Med dagens niarmast odandliga
uppsittning informationskanaler tillgéngliga, inte minst dver Internet, exponeras istéllet i stort
sett samma information pa “full bredd” 6ver manga webbplatser. Det massiva genomslaget
driver viloljat upp hypen till nya dramatiska nivaer. Och sa vidare. Inget ont med de
ursprungliga syftena eller med det ansvariga konsortiet. Det kan i bista fall plotsligt och hogst
patagligt kéinna sig som en bricka i ett spel som pagar over dess huvuden. Vi vet ju alla hur en
liten snoboll kan bli en lavin, fjider bli en hona, ....

UDDI (Universal Description, Discovery and Integration) &r en sadan hype. Presenterad i sin
forsta version i september 2000 och redan pa allas lappar. Med IBM, Microsoft och Ariba
som grundare #r dragningskraften given. Att dértill vilja en forkortning representerande
begrepp som knappast kan upplevas tillhora de blygsammaste, underlittar forstas. Alla Gvriga
foretag som vill synas i rampljuset har foljdriktigt snabbt registrerat sig som medlemmar. Alla
tiders for konsortiet eftersom det ger dnnu storre tyngd. Att alla de stora foretagen
regelmassigt har rad att helgardera sig genom medlemskap i alla upptinkliga sammanhang -
for sikerhets skull - vigs sillan in i bedomningen.

Kanske dr denna syrliga introduktion till UDDI oréttvis. Férhoppningsvis har den véckt
intresset for lite mer “kott pa benen”, for behovet av ett eget stillningstagande baserat pa
fakta. Lat oss dérfor for en stund 1dmna gnéllet till forman for en faktadversikt. Gnéllet
aterkommer vi till i avsnittet ”Diskussion”.

2 Syfte

I en Internetvirld dér vi forvéntas samverka globalt for alla upptinkliga syften, under alla
mojliga forhallanden, med alla tinkbara parter, dessutom under kontinuerligt nya
forutséttningar, behovs teknikoberoende samverkansstandarder och regler som erbjuder en
stabil plattform att operera pa. Dérutover behover vi kunna beskriva, etablera och genomféra
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e-affarsprocesser under ordnade, avtalsbundna forhallanden. Men det récker inte. I denna nya
Oppna globala e-virld kan vi skonja en ndrmast odndlig méngd potentiella parter att samarbeta
med, en nidrmast odndlig méngd processer - services — tjinster att samverka dver eller utnyttja.
Var finns de, vem tillhandahaller dem, vilka forutsittningar géller for deras nyttjande? Hur
kan jag pa ett smidigt sétt teckna avtal om att fa tillgang till eller ritten till tjansten? Hur
etablerar jag samverkan rent tekniskt? Och sa vidare. Detta dr fragestéillningar som UDDI
avser att presentera losningar pa.

3 Losning i stort

Centralt for UDDI é&r existensen av ett repository (UDDI Business Registry), en kunskapsbas
tillganglig for alla och envar pa Internet. Dér finns primért information om alla upptiankliga
foretag, organisationer som erbjuder nagon form av webbservice. Dir finns ocksa generella
beskrivningar dver olika typer av service samt referenser till vem eller vilka som sagt sig
villiga att erbjuda respektive service och under vilka forutséttningar.

Obs, att fortsdttningsvis begreppet ’tjdnst’ kommer att anvdndas som synonym till
begreppet 'service’ av den enkla anledningen att tjdinst dr ldttare att ange i pluralform.

Nagot forenklat kan man se UDDI som en global marknadsplats for tjanster tillgéingliga 6ver
Internet. For att detta ska kunna etableras pa ett standardmaissigt sétt tillgidngligt for alla 6ver
Internet krivs att den information som kunskapsbasen hanterar ir entydigt definierad. Dértill
krévs ett standardiserat grianssnitt som definierar den tillgéingliga uppséttningen operationer
mot kunskapsbasen. Varje typ av uppgift maste vara unikt identifierad for fullstdndig
entydighet. Detta astadkoms med hjilp av identifierare uppbyggda enligt UUID-standarden
(UUID=Universally Unique ID).

Nista avsnitt diskuterar kortfattat informationsstrukturen medan avsnittet déarefter dgnas at
kunskapsbasen och dess grinssnitt.

4 Informationsperspektivet

4.1 Foretagsinformation

Nir det giller foretagsinformationen har man valt att dela upp den i tre skikt dér de tva forsta
avses leda tankarna till telefonkataloger. Med begreppet *foretag’ menar vi i realiteten alla
typer av organisationer som véljer att exponera tjinster. UDDI kallar dem for
businessEntities.

”White Pages” innehaller basinformation sasom namn, unika identifierare (t.ex.
organisationsnummer), telefonnummer, adress, allmén beskrivning, ..... .

”Yellow Pages” klassificerar foretagen under olika tillampliga klassificeringssystem. Allt for
att liattare kunna leta och hitta bland en viss kategori foretag. For forsta versionen har man valt
foljande tre:

- den industri foretaget opererar inom (enligt t.ex. NAICS)

- de produkt/tjédnstekategorier som utbjuds (enligt t.ex. UN/SPSC — ECMA)

- var foretaget geografiskt befinner sig.
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Senare versioner kommer att inkludera fler klassificeringsmojligheter, allt i syfte att erbjuda
en mer precis beskrivning och didrmed bittre sokmojligheter.

Det tredje skiktet ”"Green Pages” beskriver de tjanster som erbjuds och hur nagon extern part
kan fa tillgang till dem. UDDI kallar dessa tjanster for businessServices. Bland
beskrivningselement kan finnas savil benimning, allmén beskrivning som en mer detaljerad
definition av vad tjdnsten &r kapabel till, om sadan &r relevant. Under respektive tjanst
dokumenteras dven tillgingliga webbServices (webbtjinster). Dessa dokumenterar de olika till
buds staende alternativen att realisera kontakt med tjansten pa det tekniska planet, kunskap
som potentiella externa nyttjare behover kénna till for att kunna bedoma den tekniska
realiserbarheten av en eventuell samverkan.

Observera att denna information i dagsldget ndrmast &r tinkt som kompletterande allméin
upplysning/dokumentation for en extern intressent, inte for att mojliggora automatisk
“uppkoppling” mot webbtjinsten. For det senare skulle betydligt mer information och
standardiserade uppkopplingsprocedurer behova definieras. Efterfragan pa okad automatik
kommer dock sikerligen att efterhand bli allt intensivare. Det ar ju forst da som Internet pa
allvar blir riktigt dynamiskt. Kvarstar dock ett antal synnerligen knepiga savil tekniska som
semantiska notter att kndcka for att denna goda karamell ska kunna smakas. UDDI riaknar
med att i sinom tid erbjuda denna notknickare.

UDDI-dokumentationen antyder att dven tjdnster vid behov kan klassas enligt olika limpliga
klassificeringssystem, ett slags ”yellow pages” inom “green pages”.

Registrerat namn

Andra namn, smeknamn, ...
Verksamhetsbeskrivning
Kontaktperson (namn, epostadress, ...)
Telefon/fax nummer

Webbplats

Verksamhetskategorier
Typ av industri
Typer av produkter/tjanster
Geografisk lokalisering

Green
Pages

Figur 1
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4.2 Tjinstekategorier

Varje foretag tillhandahaller sin uppsittning tjdnster, var och en realiserad genom en lamplig
uppsittning webbtjanster. En tjdnst kan vara helt unik for foretaget ifraga. En annan tjanst kan
ocksa vara av en mer generell kategori som ett antal foretag kanske erbjuder sin version till
16sning for. Ta exempelvis “inkopsorderhantering”. Ar jag som nyttjare intresserad av en
16sning pa just detta problem vore det ju finurligt om jag kunde ga in i kunskapsbasen, leta
fram den tjinstekategori jag dr intresserad av och sedan fa uppgift om vilka foretag som
erbjuder 16sningar i enlighet med den aktuella kategorin. For att detta ska vara realiserbart
behover varje tjanstekategori utforligt beskrivas sa att den intresserade entydigt kan konstatera
dess egenskaper och om dessa faller i smaken”. Dérefter maste det fran
kategoribeskrivningen finnas referenser till de realiserade tjdnster som foretag erbjuder och
som var och en svarar upp mot den dokumenterade kategoribeskrivningen. Bland
beskrivningselementen aterfinns en unik identifikation, referens till den som definierat
tjdnstekategorin, en forklarande beskrivning, nyttjade format och standarder, kanske en verbal
affarsprocessbeskrivning, med mera. Typiska specificerare av tjinstetyper tror UDDI blir
standardiseringsorgan, branschorgan, ledande foretag inom omradet, innovativa
affarsutvecklare, kanske i specifika fall systemutvecklare.

5 Repositoryperspektivet

5.1 Arkitektur

Det dr knappast svart att inse att ett centralt repository (kunskapsbas) inte dr en vettig 16sning
ndr syftet dr att ge globalt tillgéinglig information, dessutom férmodligen med olika profil och
olika ambitionsniva for olika specialsyften eller for att ge specifikt riktad hogkvalitativ
information. Sakerhet, tillgéinglighet, underhallsansvar, innehallsmaissig flexibilitet gynnas av
en hoggradigt distribuerad arkitektur. Ddremot ligger det i sjdlva grundidén att den totala
informationen fran en nyttjares perspektiv bor kunna upplevas nabar fran en enda given
punkt. Hur viljer da UDDI att 16sa denna delikata utmaning?

Jo, man tinker sig kunskapsbasen uppbyggd av ett antal fristaende ”Operator Sites” (noder)
som alla har vetskap om de 6vrigas existens. Eftersom syftet dr en global, virtuell
kunskapsbas ser man framfor sig att noder kommer och gar 6ver tiden. Vem som sa onskar
ska i princip kunna etablera sig som en accepterad nod under forutsittning att man
kontraktsvigen forbinder sig uppfylla nddvindiga krav. Ett krav &r nyttjandet av ett
gemensamt protokoll for informationsutbyte (baserat pa SOAP). Ett annat &r att noden maste
kunna hantera kunskapsbasens fulla informationsméngd. Eftersom uppdateringar kan ske vid
valfri nod har man valt principen att varje dygn replikera egna uppdateringar till 6vriga noder.
En gang per dygn r alltsa innehallet i varje kunskapsbas i stort sett Gverensstimmande.
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Figur 2

5.2 Programgrinssnitt

Ett globalt och intensivt nyttjande kriver givetvis ett standardiserat API (grdnssnitt) mot
kunskapsbasen sa att alla behoriga som sa 6nskar smidigt kan uppdatera med “’sina” tjianster
respektive soka bland existerande innehall, dessutom oberoende av vilken nod man vénder sig
till. Inte konstigare &n finessen med att ha ett standardiserat grinssnitt mot databaser t.ex.
SQL mot relationsdatabaser. Varje nod far tillimpa sin princip for behorighet sa linge som en
av UDDI definierad miniminiva vidmakthalls.

UDDI definierar dels en uppsittning alternativa utsokningsinstruktioner dels en uppsittning
uppdateringsinstruktioner. Se figur 3.

» save_business ‘)1 » find_business
» save_service » find_service
» save_binding » find_binding
» save_tModel » find_tModel

ke - .
» delete_business » get_businessDetail
» delete_service » get_serviceDetail
» delete_binding & » get_bindingDetail
» delete_tModel » get_tModelDetail

» get_authToken
» discard_authToken

Figur 3

”Binding” svarar mot webbtjénst, d.v.s. hur man tekniskt kan realisera kontakt med en tjénst.
”tModel” svarar mot kategoribeskrivning.
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SOAP-standarden nyttjas som tidigare indikerats som protokoll och syntax vid
interaktionerna.

Anvindargrinssnittet kan forvintas komma att se olika ut mellan de olika noderna beroende
pa kreativitet, malgrupp, mm. Varje nod har dock att in mot kunskapsbasen nyttja de
definierade instruktionerna ovan.

6 Diskussion
Ater till gnéllet.

Det finns mycket att siga om UDDI, bade positivt och negativt. Detta avsnitt innehaller mest
av den senare kategorin. Inte for att gnilla for formens skull utan for att férhoppningsvis
vécka lasaren till fortsatt kritisk granskning. Dérefter &r det givetvis varje ldsares ansvar att
bilda sig en egen uppfattning.

Kanske ir det orittvist att redan i denna inledande fas av UDDI-projektet komma med kritiska
synpunkter. Férhoppningsvis fyller dock rapporten en roll som nyanserad motvikt mot de
glittiga Internet-notiser och —artiklar som f6ljt pa den inledande ganska stora uppmirksamhet
UDDI forunnats. Kanske blir effekten istéllet att forfattaren hamnar i blasvidder genom gjorda
missbedomningar eller missuppfattningar. Den risken far tas med i berdkningen. Om inte
annat dr det i sa fall bevis pa att rapporten haft minst en aktiv ldsare. Vad mer kan man
begira?

6.1 Idén som sadan

e Intressant och viktigt insatsomrade. Vissa vill i UDDI-16sningen se nésta generation
generella kataloglosning att appliceras for alla uppténkliga andamal 6ver det
allomfattande Internet. Dock lang vég att ga. I realiteten sikert betydligt svarare att
realisera dn vad UDDI later paskina.

e Ta tjénst till exempel. Den idr bara intressant om den formuleras tillridckligt utforligt och
entydigt (tekniska, ekonomiska, sidkerhets, etiska, ... aspekter). Nir det kommer till kritan
ar det ju den exakta tolkningen av vad tjdnsten erbjuder som &r avgorande for om nagon
vagar ta den i ansprak. Det far inte rada nagon tvekan om vad den kan och inte kan. I alla
hindelser inte om vi hoppas kunna férhandla elektroniskt och komma fram till e-avtal.
Nagot som UDDI i dokumentationen sidger sig striva mot. Visst, en intresserad kan alltid
surfa omkring pa nitet och fa uppslag - bl.a. i UDDI - for att sedan fortsétta med att ringa
och be om kompletterande information, kanske triffas for en demonstration, gora en
testuppkoppling, 30 dagars fri testtid, o.s.v. men da dr i viss man hela grundidén forfelad.
Da dr UDDI niarmast att likna vid en mer avancerad sokmotor. (Fler synpunkter pa
tjanstebegreppet ges i avsnitt "Datamodellen” nedan.) Pa sikt kan vi dock tidnka oss att
denna kompletterande information kommer att kunna utbytas i form av en mer eller
mindre omfattande e-dialog mellan de e-agenter som foretridder den presumtive nyttjaren
respektive tillhandahallaren. Men dir dr vi langt ifran dnnu.

e En forutsittning for en rimligt exakt beskrivning av foretag och erbjuden tjinst &r i sin tur
att alla UDDI-nyttjare anvéinder sig av en och samma 6verenskomna datamodell, en
modell som samtliga forstar att tolka. Vem ar skickad att definiera denna modell, speciellt
nér vi kan ana att det finns en ndarmast oéndlig variation av savil foretag som tjanstetyper
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vilka knappast alldeles enkelt later sig stopas in i samma typ av beskrivning? UDDIs
aktuella datamodell bara snuddar vid behovet. Limnar dessutom en ocean av otydlighet.
Se vidare avsnitt "Datamodellen” nedan.

UDDI far ses som det forsta stapplande steget i en lang utvecklingskedja. Lat oss hoppas
att man orkar med ytterligare ett antal steg. I dagsldget star det for en hogst vanlig enkel
databastillimpning som dessutom onddigtvis givits en rorig datamodell. Var finns det
vibrerande nytdnkandet? Var finns den unika kapaciteten? Var malas visionen upp? Var
skissas spidnnande scenarier t.ex. i kombination med ett agenttinkande? Var star de
uttalade behoven att ldsa? Var ....

Varvid vi dr framme vid nagra synpunkter pa UDDI som projekt.

6.2 UDDI-projektet

En naturlig upprinnelse till den vision UDDI foretrader borde naturligen komma fran dem
som exponerar och/eller nyttjar olika typer av Internet-baserade tjidnster som
komponenter i de affarsprocesser man driver eller medverkar i. Bade reella och
presumtiva intressenter borde kdnna sig kallade. In pa arenan kommer IBM, Microsoft
och Ariba och mutar in omradet med UDDI. De visserligen bade exponerar och nyttjar
tjdnster men &r i det perspektivet endast tre av hundratusentals andra som av olika skl
onskar samverka dver Internet. Ddremot &dr deras dominerande roll som leverantor av
tjansteprodukter ovedersiglig. Ar di dessa tre bittre skickade 4n andra att formulera
behov och finna en 16sning? Ar de manne bara fyllda av storre initiativkraft? Ar detta en
generds insats for att stirka Internet och dess nyttjande for affarssamverkan? Finns dir
mojligtvis andra mer nirliggande syften? Oavsett vilket maste UDDI bedomas vara ett
ganska modigt initiativ som till glddje for initiativtagarna omgaende gett ringar pa vattnet
genom den goda tillstrémningen av andra foretag till projektet.

Ambitionen &r det inget fel pa. Inte heller uppslutning och massmedialt intresse. Syftet dr
att realisera en Internet-baserad tillimpning med global riackvidd, en dynamisk organism
av kunskap, nyttjare och tillhandahallare. Intressant, avancerat, viktigt. Vid ndrmare
betraktelse flagnar dock glansen. Fram trider en tillimpning som i atminstone sina tidiga
versioner pafallande liknar en traditionell databastillimpning innefattande savil
processer, datamodell, programgrinssnitt, m.m. Den konventionelle betraktaren undrar
forstas nyfiket om man foljdriktigt ocksa valt att utveckla UDDI som en helt vanlig
databastillimpning enligt nagon vedertagen metod, t.ex. nagon som tillimpar UML for
dokumentation av gjorda framsteg? Utgar man fran vedertagen kunskap, modeller,
plattformar andra organ redan genererat, t.ex. de erfarenheter OMG under flera ar arbetat
upp inom affirs- och affirsprocessmodellering? Har man utgatt fran konstaterade
verkliga behov eller — som tyvirr &r vanligare — utifran ett férmodat behov formulerat
med teknikfortecken?

Den existerande dokumentationen indikerar snarare det senare. Pang pa rodbetan bara.
Dir finns redan en datamodell innefattande ett antal begrepp och deras samband utritade,
men dir de viktigaste begreppen saknar begriplig precisering av innebord. Se vidare
under nista rubrik. Dér finns redan en utforlig uppsittning grénssnittsinstruktioner
redovisade som helt naturligt i allmén objektorienterad anda schablonméssigt svarar mot
begreppen i datamodellen. Men var finns behoven analyserade pa ett klargorande sitt, var
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finns de ekonomiska och ansvarsmissiga aspekterna genomlysta, var finns den
teknikoberoende designen gjord, var finns motiveringen till gjorda teknikval infr en
realisering? Ar UDDI ytterligare ett projekt som later full entusiasm och en god portion
sjalvtillit resultera i en ad hoc tekniklosning? Som sedan blir foremal for tester mot en
ofta skoningslos verklighet, foljt - i bésta fall, om man sa orkar — av ett antal tidsodande
revideringar. Inte osannolikt hinner intresse svalna, alternativt andra ansatser bedomas
bittre svara upp mot grundidén.

Varf6r arbetar man inte under ebXML istillet? ebXML brottas med samma problematik
och har en betydligt storre intressentplattform att vila pa. Forutom tillimpningsorienterad
kompetens. De flesta UDDI-foretagen ér ju for 6vrigt genom OASIS medlemmar i
ebXML. Beror det pa otalighet, kompromissovilja eller finns andra syften? Tva snarlika
men konkurrerande ansatser gynnar i langa loppet varken anvéndare eller
teknikleverantdrer.

Som synes mer fragor én utropstecken for nirvarande. An mer frigetecken infinner sig for
den som forsoker titta narmare pa datamodellen.

6.3 Datamodellen

Forst och framst ett par ord om modelleringsspraket. I linje med aktuella stromningar
anvinder man sig av XML. Varfor? Har de senaste trettio arens utveckling inom databas-
och datamodelleringsomradet passerat sparlost forbi arbetsgruppen? XML dr primirt
lamplig som modelleringssprak i samband med datautbyte. Det har ocksa alltid varit
syftet. For vissa databaser, dir man primirt arbetar med dokumentanpassade data, kan
visserligen XML fungera bra, men det &r att géra XML en otjédnst att utnyttja det i UDDI.
UDDI handlar om att hantera strukturerade data i en databas och att leverera ett
varierande antal olika utsnitt av den totala datamingden for olika behov. Vad virre é&r;
den dokumenterade datamodellen representerar ett tinkande priglat av XML men i en
form som snarare liknar en EntityRelationship-modell. Vadda ldsvinligt, vadda entydigt?

Hur ser da datamodellen ut? Eftersom varje sida i varje UDDI-dokument innehaller en
Copyright-symbol véljer jag att hinvisa till dokumentet UDDI Technical White Paper,
sidan 11. Dokumentet finns pa www.uddi.org. De centrala begreppen i datamodellen ar
”businessEntity”, “businessService”, “bindingTemplate” och “tModel”. Vad de tva forsta
representerar gar att ana sig till. De tva senare dr knepiga att forsta dven med
dokumentationen tillgéinglig. En “bindingTemplate” beskriver ett av kanske flera olika
alternativ att rent tekniskt ta kontakt med viss businessService, sannolikt det man i texten
ibland kallar for webb service. "tModel” &dr ndrmast att betrakta som en slags generell
indexeringsfacilitet, nagot som i vanliga databaslosningar i huvudsak hanteras med
automatik.

Ater till “businessEntity”. Det riacker knappast att bara ana dess betydelse, i alla héandelser
inte om vi hoppas pa ett brett nyttjande av UDDI. De som registrerar respektive soker
information om businessEntities behover tolka in samma sak i betydelsen for att undvika
misstag av olika slag. Ar det ett foretag, en tillimpning, en affirsprocess, en elektronisk
agent, en mellanhand — kanske marknadsplats, varfor inte en businessService som har
rollen att erbjuda tjinster, ....? Ar det nigot 6verordnat som ticker alla” tolkningar?
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Kanske ér varje tolkning relevant? I sa fall maste de framga av datamodellen och dér
kanske foretridda genom olika slags specialiseringssamband.

e An virre blir det med “’businessService”. Enligt dokumentationen giller foljande
tolkning: the businessService structure is a descriptive container that is used to group a
series of related Web services related to either a business process or category of
services”. Knappast klargorande. Vad ar t.ex. lamplig generalitet pa en tjdnst? Kan det
vara (fran specifik till generell):

- forséljning av min begagnade cykel

- forséljning av 3-vixlade Monark-cyklar med 26 tumshjul (eller varfor inte forséljning
av skor av typen Aristokrat storlek 42-47 samt galoscher for damer i softlinneplast
som dr rifflade i hilen for extra friktion pa isigt underlag samt med det
kompletterande budskapet att de alla siljs med en tvaars internationellt giltig garanti)

- forséljning av cyklar

- en cykelforséljningsportal som samlar ett antal cykelforsiljande detaljister med
varierande utbud

- forséljning i storsta allménhet?

Ar det snarare forsiljning av tjdnster (sisom ordermottagningsprogram), ..... ? Oklart
vilket. Kanske allt av detta? Kanske nagot helt annat. Nagon niarmare distinktion mellan
businessService och webbservice ges heller inte annat dn ~” Within each businessService
live one or more technical Webb service descriptions”. Ar syftet med UDDI frimst att
vara behjélplig med “uppkoppling mot” snarare @n ”sortimentet”? Forvéntas sortiment,
affarsidé m.m. aterfinnas som en del av beskrivningen av businessEntity?

Mer funderingar om vad som konstituerar en tjinst: Cykelaffaren Trampapa erbjuder
primiirt cyklar till férsiljning. Ar “cykelsiljande” dérmed att betrakta som affirens tjinst?
Kanske, det ar ju trots allt det affaren livnér sig pa. Nyligen har Trampapa bestamt sig for
att nyttja Internet som séljkanal. For den delen har produktexponeringprogrammet
Finnlekandelitt och orderhanteringsprogrammet Ordningochreda inforskaffats. Ar manne
dessa tva tjdnsterutiner att betrakta som erbjudna tjanster? Med andra ord, ér det erbjudna
produkter eller sittet att genomfora kopet som ska klassas som tjanst? Kanske bade och,
eller varken eller?

Antag nu att foretaget Koprutiner AB séljer Ordningochreda med flera programvaror och
— till raga pa allt - gor det 6ver Internet pa samma sétt som Trampapa med hjilp av
Finnlekandelitt och det egna Ordningochreda. Ar Ordningochreda d3 tjinsten eftersom
det dr en produkt av typen tjdnst som exponeras till forsiljning eller &r tjdnsten att
betrakta som en allmin programvaruforsiljningstjanst eller ér det de tva kontaktytorna i
form av de tjdnster for att genomfora ett kop som Finnlekandelétt respektive
Ordningochreda erbjuder?

Koprutiner AB har ocksa i sortimentet en momsutridkningsrutin pa den egna servern som
alla som s& onskar far anropa och nyttja mot en mikrobetalning per anrop. Ar inte denna
rutin att betrakta som en mer pataglig form av tjénst eftersom rutinen pa samma gang ar
produkten som erbjuds och en tjidnst som utfors?
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Vilken precision pa beskrivningen dr meningsfull? Bor t.ex. garantivillkor (eventuellt per
produktkategori), betalningsrutiner, leveransvillkor, aterkopsnormer, kanske referenser
till ndjda kunder, m.m. finnas med? Dessa beskriver ju viktiga affarsaspekter snarare én
teknikaspekter. Om valfri beskrivningsprecision — hur kommer i sa fall detta att upplevas
av UDDI-nyttjarna? Blir man nojd eller irriterad av att finna beskrivningar pa en mingd
olika ambitionsnivaer? Blir man nojd eller irriterad av att ddrmed inte kunna jamfora
olika tjanstealternativ?

Att notera i sammanhanget: Formodligen &r nyttjandet av en tjdnst omgérdad av
lagstiftning som kan skilja markant mellan olika typer av tjdnster, mellan branscher,
mellan ldnder, ....?7 Var och hur beskrivs detta?

Finns det anledning att hélla distinktion mellan typ och férekomst? Ta som exempel
tjdnsteprogrammet Ordningochreda. Det representerar en viss given funktionalitet som
lampligen bor kunna beskrivas pa ett enda stélle. Samtidigt har Ordningochreda salts till
2000 kunder (webb-butiker). Varje webb-butik erbjuder sina kunder tjinsten att bestilla
varor over webben (med hjilp av Ordningochreda under ytan). I det senare fallet kan det
finnas anledning att per webb-butik definiera vissa forutsittningar som giller specifikt i
det enskilda fallet. 2000 sadana beskrivningar behover formodligen upprittas fristaende
fran typbeskrivningen.

UDDI forutsitter att en businessService unikt tillhor viss businessEntity. Exemplen ovan
har ocksa utgatt ifran att sa ar fallet. Men antag nu att tjdnsten dr en sammansatt process
dir ett antal foretag (businessEntities) dr involverade i olika steg med sina delansvar.
Tjansten som helhet star de gemensamt fér. Vem av dem bor sta som ansvarig
businessEntity? Den som tecknar avtal eller star som officiellt kontaktorgan? Later
rimligt. Men formodligen vill den presumtive nyttjaren fa en utforlig beskrivning av
tjanstens bakomliggande process, kanske dven fa vetskap om vilka 6vriga
businessEntities som dr involverade. Allt givetvis uttryckt i det standardiserade
beskrivningssprak UDDI erbjuder ..... UDDI erbjuder i realiteten inget stod alls for detta
i dagslédget.

Antag nu att Koprutiner AB haller pa att som ansvarig etablera en ny sammansatt tjanst
enligt ovan. Mellan de olika arbetsstegen (sub-tjinster) géller vissa beroendeforhallanden
att ta hiansyn till. Kanske komplicerade krav som paverkar ssmmanfogningsmajligheterna
med andra, t.ex. i form av att nagot annat utforts innan, alternativt att nagon annan tar
over och gor vissa handgrepp efterat for att det tillsammans ska ge mening. Kanske
behdver en gemensam databas hanteras med de villkor den stiller i form av datastruktur
och grinssnitt. Sjdlvfallet onskar Koprutiner AB anviénda sig av UDDI {or att finna de
felande ldnkarna. Kan man férmoda att UDDI har kapacitet att ge det uppticksstod
Koprutiner AB behdver? Svaret maste bli ett entydigt nej for ndrvarande. Dock ska i
drlighetens namn noteras att UDDI avser ta i affirsprocessproblematiken i en senare
version. Tips till UDDI: Borja med att titta nairmare pa UML.

¢ En allmin fundering: Inom objekt- och komponentomradet har man lénge forsokt striva
efter ateranviandning utan att lyckas speciellt bra (annat dn for mycket avgriansade behov).
Ju ndrmare affarsprocesserna man kommer desto storre krav stdlls pa anpassning till
unika forutséttningar. Alltsa knappast bara att plugga in en tjénst. Okej om man bara &r en
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mellanhand, formedlare, t.ex. i nagon portal, men inte om forutsittningen dr samverkan.
Kommer UDDI att drabbas av samma problem med sina erbjudna tjénster?

e Internationalisering ir en annan aspekt att ta hinsyn till men som UDDI dnnu inte berort.
Man kanske inte beskriver businessEntities och businessServices pa samma stt i
Ryssland eller Kina som i USA? Man kanske bedriver samverkan pa helt andra sitt,
utefter andra sociala monster och med helt andra regelmassor i botten. Man kanske inte
ens nyttjar begreppen “business” eller ”service”. Vems syn pa “virlden” ska rada?

En noggrannare analys av datamodellen skulle sikert uppticka fler fragetecken.

6.4 Drift, underhall
Antag att UDDI realiseras och sitts i ”produktion”. Genast infinner sig ytterligare ett par
fragetecken:

e Vem ska ansvara for driften?

® Var finns ekonomin, incitamentet for den ansvarige? Kan knappast bygga pa idealitet. Pa
vilket sédtt kommer prislapp att inféras? Kommer det att verka himmande for
acceptansen?

e  Vem svarar for kunskapsbasens innehallsmissiga kvalitet? Respektive uppgiftslimnare?
Varje nod? Den helhetsansvarige om sadan finns? Hur kan man 6verhuvudtaget
kontrollera kvaliteten? Hur forfara for att alltid erbjuda aktuell information, d.v.s. se till
att inaktuell sadan sorteras ut?

e  Hur 6vervaka att behoriga uppdaterare skoter sig? Kriterier for missbruk? Vad hiander da?

e Intresset for UDDI kommer att helt std i paritet med upplevt virde, nytta. Borjar
kvaliteten pa innehallet att “ramna” faller intresset snabbt for savil den som nyttjar som
den som erbjuder tjinst.

7 Avrundning

I det ldngre perspektivet ligger forstas forhoppningen om ett dynamiskt Internet i enlighet
med UDDISs vision. Givetvis baserat pa en hoggradig automatisering. Till en borjan med
malsdttningen att smidigt — helst utan ménsklig inblandning - kunna leta fram och koppla upp
sig mot en webbtjinst. Pa nagot ldngre sikt med férhoppningen att kunna etablera hela
affarsprocesser pa motsvarande sitt. Just nu &r det dock langt mellan vision och verklighet.
UDDI kan i dagsldget betraktas som en enkel databastillimpning dér databasen innehaller
diverse information om foretag och deras erbjudna tjanster 6ver Internet. Lat oss hoppas att
intressenterna bakom UDDI lyckas samla sina krafter och i nista version forma kittla var
nyfikenhet och 6ka var respekt. Visionen &r det namligen inget fel pa.

An s linge dock en ganska tunn soppa. Ar inte spiken till och med lite rostig? I med en
portion starka kryddor och nagra lickra ingredienser och soppan kan bli delikat.



