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1 Introduktion

Specifikationen UDDI (Universal Description, Discovery and Integration) har nu (hosten
2004) funnits i olika stadier under ca 4 ar. De forsta subjektiva intrycken formulerades i en
rapport 2001 under rubriken "UDDI — kokar soppa pa en spik?”. De f6ljande tre aren har
givetvis fyllts med nya och reviderade standarder, med anvindning och erfarenhetsinsamling,
med modifierade visioner, mm. Dock giller fortfarande, enligt forfattarens aterigen hogst
subjektiva bedomning, det mesta av vad som diskuteras i den nimnda rapporten. Lis den
girna forst. Inte minst diskussionspunkterna har i de flesta fall aktuell relevans.

Foreliggande rapport &r en uppfoljning av den tidigare ndmnda rapporten. Syftet &r att ge en
Oversikt 6ver vad som hént under senare tid samt ge kompletterande information, frimst kring
UDDIs informationsmodell (begreppsmodell).

2 UDDIs plats i Web Services-ramverket
UDDI svarar i dagsldget mot tva skikt i Web Services-ramverket. Dessa dr i sin tur nira

lierade med WSDL-skiktet under.

3 Standardiseringslage

Ursprungligen bedrevs arbetet inom ett konsortium bendmnt Uddi.org (och med
sammalydande webbplats). Initiativet till konsortiet togs av IBM, Microsoft och Ariba.
Mycket snart strommade ett stort antal andra foretag och organisationer till som medlemmar.
Det gillde att hinga med och synas. Sa smaningom kunde man rikna in 6ver 200 medlemmar.
Den forsta versionen av UDDI presenterades hosten 2000. Ett knappt ar direfter kom version
2 som i sin tur ett ar senare foljdes av version 3. Man bedomde i det ldget att det fortsatta
utvecklingsarbetet borde understillas ett mer etablerat standardiseringsorgan, bland annat {for
att
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HTTP, FTP, IIOP, MQ, ...

Figur 1

fa specifikationsarbetet understillt en formell standardiseringsprocedur

ta bort stdimpeln som en partsinlaga av ett antal foretag

i storsta allminhet fa en breddad och 6kad stadga i arbetet

med Okad tyngd kunna placera in arbetet i det framvixande Web Servicesramverket
na ut med en 6kad exponering av specifikationerna.
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Sélunda tog OASIS (Organization for the Advancement of Structured Information Standards)
over ansvaret juli 2002. En ny Technical Committee (TC) bildades for andamalet. OASIS
webbplats finns pa www.oasis-open.org. Information om UDDI kan dels nas via OASIS
webbplats, dels direkt pa www.uddi.org. TC kom att arbeta vidare med den da aktuella
version 3 av UDDI-specifikationen. Oktober 2003 presenterade TC en uppdaterad version
bendmnd version 3.0.1 - ett digert alster pa ca 400 sidor.

Bland nya egenskaper i version 3 jamfort med version 2 kan ndmnas betydligt rikare
fragegrinssnitt, ansats till securitylosning, mojlighet att abonnera pa registryuppdateringar,
referenser mellan registries, med mera.

Version 2.04 dr antagen som OASIS-standard. Version 3.0.1 har status som en Technical
Committee Specification - dr ett dokument under 16pande revidering. Samtidigt arbetar man
med att samla in synpunkter, forslag, krav infér en Version 4.

4 Aktuell vision

Det visade sig snart att den optimistiska visionen om ett allomfattande universellt (U-et i
UDDI) registry saknar realism, i alla hindelser med de brister som aktuella
specifikationsversioner priaglas av. Utvecklare av UDDI ir representanter fran tunga IT-
aktorer. Teknikfokus i kombination med bristande respekt for och forstaelse for hur
producenter och konsumenter av tjinster (foretridesvis webbtjinster) upplever sina respektive
roller utifran ett handels- och affarsperspektiv har bidragit till att UDDI av manga snarare
upplevts som en hype @n en stabil byggsten i Web Servicesramverket. Vilket dr synd eftersom
visionen som vision dr sa lockande. Kanske skulle man ha borjat i det lilla med en stabil
grund och gradvis, utifran erfarenhetsaterkoppling, expanderat funktionalitet och
tillimpbarhet till en alltmer avancerad skapelse. Nu har det istillet blivit tvirtom. Man har
tvingats omformulera visionen till nagot mer jordnira utifran tillignad forstaelse for UDDIs
nuvarande brister exempelvis gillande

* Ekonomiska, kvalitativa, juridiska villkor och forutsittningar

* Semantisk otydlighet i informationsmodellen - namngivning, tolkning,
gemensamgorande

* Hénsyn till olika kulturella, sociala referensramar hos agerande parter

* Hinsyn till olika vérderingar/sitt att bedriva och gora afférer

* Hantering av tillitsaspekter

» Stod for samspel, roller, mm vid processamverkan

¢ Mellanhinders roller, ansvar

* Mm

Fokus riktas dédrfor numer mot anvédndning av UDDI i mer slutna miljoer, till exempel inom
ett foretag, ett verksamhetsomrade eller mojligtvis en bransch. I dessa miljoer kan vissa av de
namnda bristerna strykas eller &r betydligt enklare att hantera. Samtidigt pagar arbete med att
komplettera specifikationen med de mer akuta luckorna, till exempel security.

For ovrigt saknas néstan helt diskussion om hur handel, affarer och samverkan med
webbtjdnster kan komma att gestalta sig i en framtid. I vilka avseenden &r en webbtjénst att
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likna med en vanlig produkt (kamera eller penna) som erbjuds pa nagon e-marknadsplats? I
vilka avseenden dr den unik? Vilka implikationer foljer av detta?

Vissa kritiker menar att de som erbjuder webbtjénster (i alla héindelser mer avancerade
sadana) vill gora det enligt helt andra spelregler én de stereotypa sitt och de
beskrivningsprinciper som UDDI erbjuder. Andra aterigen anser att UDDI visserligen inte &r
nagot fullbordad lickerhet i dagsldaget men att triget fortsatt standardiseringsarbete i
kombination med 6kad mognad och intensivare behov hos tilltdnkta anvéndare, i sinom tid
kommer att bdra frukt. Framtiden fér utvisa.

5 Informationsmodell

5.1 Inledning

I den tidigare nimna rapporten avhandlades informationsmodellen relativt rudimentért
(kapitel 4). Eftersom informationsmodellen dr fundamentet for UDDI har en mer detaljerad
beskrivning av informationsmodellen bedomts vara av intresse for den som vill tringa in i
standarden nagot mer dn bara oversiktligt.

Dirav detta kapitel. Kapitlet har skrivits efter ”bista forstand” och forsok till tolkning av vad
som specificeras i standarden (version 3). Med tanke pa den begrinsade tid som funnits till
forfogande finns uppenbara risker for att missuppfattningar och rena felaktigheter smugit sig
in i texten. Tyvirr. Forfattaren ér sjdlfallet mycket angeldgen om att fa information om dessa
fel for uppdatering till nésta version.

UDDI ir i grunden en ordinér databastillimpning som hanterar information om tjidnster av
allehanda slag. Syftet dr att erbjuda intresserade mojligheter att upptidcka och anvénda de
tjdnster som exponeras i databasen. Liksom varje annan databastillimpning dokumenteras
informationen i enlighet med en fordefinierad informationsmodell. Pa samma sitt som artiklar
1 ett postorderforetags artikeldatabas eller artiklar i en databas for en e-marknadsplats beskrivs
i UDDI "artiklar” av typen tjanster. Déarutover behover UDDI, till skillnad fran
postorderforetaget, kunna beskriva vilka foretag eller organisationer som erbjuder vilka
tjanster. Den mojligtvis mer patagliga skillnaden &r att UDDI, eftersom man vénder sig till en
global marknad, vill kunna erbjuda parter eller grupperingar av parter mojlighet att beskriva
sina tjdnster efter egna preferenser. Informationsmodellen maste alltsa kunna erbjuda denna
typ av flexibilitet. Just detta flexibilitetskrav gor att informationsmodellen i vissa stycken kan
upplevas lite abstrakt och rorig.

Informationsmodellen formuleras i UDDI med hjélp av standarden XML Schema. Dessutom
ir denna textbaserade specifikation kompletterad med en egenutvecklad grafisk notation.
Precisionen blir utmérkt entydig. Dock knappast helt 6verskadligt lattillgianglig. En
sammanfattande bild 6ver modellens struktur, for den som inte till vardags flyhént arbetar
med XML Schemaformulerade alster, borde hirvidlag kunna fylla en stodjande roll. De
foljande figurerna i detta kapitel &r ett forsok att svara upp mot behovet for den som snarare dr
van att tolka grafiska informationsmodeller &n scheman uttryckta i XML Schemasyntax.

Som grafiskt modelleringssprak anvinds Stanlispraket. For den som &r rimligt van att ldsa
datamodeller uttryckta i olika grafiska sprak vallar Stanlisprakets notation féorhoppningsvis
inga som helst hinder. Vissa detaljer har uteldmnats till forman for 6verskadligheten.
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Ytterligare en sak att beakta: UDDI-strukturen anvinder sig flitigt av hierarkier i vilka
respektive inneslutande niva har en automatisk strukturell relatering till Gvernivan. Explicit
semantisk innebord av nivarelateringen framgar inte. Av den anledningen har forfattaren valt
egenformulerade bendmningar pa dessa relateringar i den grafiska modellen. Férhoppningsvis
bidrar dessa till 6kad forstaelse for relateringens innebord.

5.2 businessEntity

Den som viljer att exponera och ta ansvar for en tjinst kallas businessEntity. En
businessEntity kan vara en storre koncern eller till och med en bransch. Men det kan lika
gdrna vara den lilla avdelningen eller uppfinnarjocke. Det avsedda “tickningsomradet” for ett
visst UDDI Registry (databas) blir styrande liksom ansvar, roller, mm. En businessEntity kan
bland annat beskrivas med de beskrivningselement som visas i figur 2.

businessEntity m

name  1:M —— contact 1:M (1:1 personName 1:M

description 0:M (1:1) description 0M

discoveryURL 0:M ,0/70/7_/6’0 MO.M

email 0:
address O:M (1:1)
addresslLine 1:M
Figur 2

Varje businessEntity har ett eller flera namn (name) som kan anvéndas som referenser.
Vanligtvis finns @ven en eller flera mer eller mindre detaljerade allminna beskrivningar av
respektive businessEntity (description). 1 attributet discoveryURL noteras de webbadresser
som pa nagot sitt anses ge en kompletterande information eller bild av aktuell businessEntity.

Den som vill ta kontakt med en businessEntity behover forstas veta hur detta kan ske.
Entitetstypen contact ger denna typ av information. Minst en sadan kontakt maste finnas
dokumenterad for varje businessEntity. Varje contact beskrivs med attributen personName,
description, phone och email. For samtliga giller att mer &n en uppgift kan anges. Dessutom
giller att minst en personName maste finnas dokumenterad. Dessutom kan adressuppgifter
tillfogas varje contact. Varje sadan adress hanteras under en egen entitetstyp address eftersom
en viss adress kan besta av (maste kunna gruppera) ett antal adressrader addressLine.

Med andra ord hogst ordinér beskrivning av en businessEntity.

5.3 businessService

Nu dr forstas inte primért businessEntity det som &r mest intressant i sammanhanget utan vad
en sadan har att erbjuda i form av tjdnster. Alltsd maste den kunna peka ut de tjénster som
exponeras eller erbjuds. En tjanst kallas i UDDI for businessService. Den star for en
avgransad funktionalitet utifran ett affarsperspektiv. I det generella fallet kan en sadan
businessService i realiteten utféras genom ett antal realiserade tekniska tjénster (till exempel
Web Services) i nagon form av samverkan. En businessService ska alltsa uppfattas som en
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generell, logisk beskrivning av ett serviceerbjudande. Inte heller dr det nagot explicit krav att
tjdnsten dr utformad som en webbtjinst d&ven om denna tolkning sannolikt varit vigledande
for informationsmodellens uppbyggnad.

Relateringen mellan en businessEntity och en businessService sker genom exposes (egen
namngivning). Av relateringen framgar att en viss businessEntity exponerar en eller flera
businessServices samt att en viss businessService har en unik relatering till viss
businessEntity. En businessService star alltsa inte for nagon sjéalvstandig beskrivning av en
tjanst utan specifikt for en tjinst erbjuden av viss businessEntity.

businessEntity

exposes 1:M (1:1)

[ businessService J

Figur 3
En businessService beskrivs i sin tur enkelt genom name och description enligt figur 4. Pa

samma sétt som for en businessEntity dr dessa tva egenskaper flervirdiga - mojliggor flera
namn och flera beskrivningar.

businessService

name  1:M ‘
description 0:-M
Figur 4

5.4 bindingTemplate

Den reella realiseringen av en businessService maste ocksa kunna dokumenteras. I det
generella fallet kan realiseringen utgoras av ett antal specifika, implementerade tjénster i
samverkan, alltsa var och en utforande sin del av den logiska helhetsservicen. Varje sadan
tjanst beskrivs, av nagon anledning, under nagot som heter bindingTemplate. En
bindingTemplate tinks i normalfallet beskriva en utpekad Web Service. For tekniker dr
bendmningen mojligtvis forklarande men knappast for ndgon som onskar betrakta
serviceerbjudanden och deras realiseringar utifran ett affarsperspektiv. Navil, vi har valt
formed as som namn pa relateringen mellan entitetstyperna. Relateringen &r flervirdig
eftersom, i enlighet med resonemanget ovan, en och samma businessService kan vara
realiserad med hjélp av ett antal samverkande tjanster (bindingTemplates). Se figur 5. Nollan i
”0:M” indikerar att det kan finnas services som inte har en distinkt realisering. Noteringen
”1:1” talar om att referensen (bindingTemplate) till en implementerad tjdnst (Web Service)
entydigt hor till viss businessService. Detta hindrar forstas inte en viss realiserad Web Service
att vara refererad fran manga bindingTemplates.
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businessEntity

exposes 1:M (1:1)

A

[ businessService J

I

formed as 0:M (1:1)

[ bindingTemplate J

Figur 5

En bindingTemplate beskrivs ocksa i sin enkelhet med description och accessPoint dir det
senare attributet i normalfallet &r en URL-adress till tjdnsten ifraga. AccessPoint kan
alternativt peka pa en annan bindingTemplate (i de fall dir man 6nskar sammanfora
beskrivningar som avser samma sak) eller till ett WSDL-dokument (som i sin tur innehaller
nddvindiga specifikationer om aktuell Web Service).

bindingTemplate
description 0:M
accessPoint 1.1

Figur 6

5.5 tModel

Dérmed édr grundstrukturen klar (figur 5). Aterstar diverse tilliggsinformation for att mer
formaliserat dn bara i en 16pande text (description) klassificera, forklara, samordna, mm - allt
for att underlitta sokandet efter tjanster och foretag. Istdllet for att forsoka fanga upp och
definiera specifika attribut for varje typ av klassificering, identifiering, mm har UDDI valt att
etablera en generell entitetstyp for andamalet. Detta dr klokt (men har en baksida som
diskuteras under kapitel 8 nedan) eftersom UDDI knappast kan kinna till alla klassificeringar,
mm som alla anvéndare av UDDI idag och i framtiden kan komma att vilja beskriva sina
tjdnster och foretag med. Dessutom kan olika klassificeringstyper behova beskrivas med mer
dn bara sitt namn. Alltsa behovs en generell entitetstyp for andamalet.

Den heter av nagon outgrundlig anledning for tModel. T-et stod i de tidigare versionerna av
UDDI for “technical” men med tModels utdkade roll som allmén beskrivningstyp hénger t-et
formodligen bara kvar som en bokstav. Varje unik tModel definierar en slags generell
referenstyp som man kan referera till for att tala om vad en viss uppgift star for eller avser.
Anta till exempel att man i nagot sammanhang vill kunna beskriva svenska businessEntities
med bland annat deras organisationsnummer och lidnstillhorighet. Da giller det att kunna
beskriva vad organisationsnummer och ldn dr for typer av uppgifter eller klassificeringar sa
att de kan anvindas for att forklara vad det specifika organisationsnummer och linsnamn som
finns i beskrivningen av en viss businessEntity star for. Likheten med vad som i andra
modelleringssammanhang kallar egenspecificerade datatyper (med eller utan definierade
viardeomraden) &r pafallande.
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Dock dr tModels av en betydligt generellare karaktir eftersom de, forutom for att definiera
datatyper, ocksa kan anvindas for att beskriva generella egenskaper och specifikationer av
olika slag som det kan finnas anledning att referera till fran olika hall. Exempelvis kan man
fran en businessService referera till en tModel som representerar ett visst XML Schema for en
viss bransch for att med detta indikera att tjénsten ifraga forutsitter att informationsutbytet
sker i enlighet med de begrepp som definieras i schemat. Den som soker efter tjanster kan
harigenom vid behov enkelt begrinsa sokningen till endast sadana tjdnster som svarar mot den
specifika branschens XML Schemaspecifikation. Eller liknande. Mer om denna anvéndning i
avsnitt 5.8. tModels beskrivs enligt figur 7.

tModel

name 1:1
description 0:M
overviewURL O:M

Figur 7

Attributet name ska vara en giltig URI sa att referenser till viss tModel kan ske med precision
i cyberspace. Attributet overview URL ger adresser till ingen eller flera externa,
kompletterande beskrivningar.

tModels erbjuder en hoggradig generalitet i beskrivningskapacitet men till priset av hogst
begrinsade mekanismer for att enhetligt kunna kontrollera aktuella virdens korrekthet
gentemot tModel-specifikationer. Till exempel finns ingen enhetlig regel for att definiera
giltigt virdeomrade eller giltiga virden for de tModels, dér det dr aktuellt. Alltsa finns heller
ingen enhetlig princip for att kontrollera vérdens korrekthet.

Referenser till sadana tModels som beskriver datatyper sker i forsta hand fran businessEntities
och businessServices. Det hela sker genom nagot som UDDI kallar identifierBag respektive
categoryBag.

5.6 Kompletterande identifiering

En identifierBag anvénds for att hirbérgera de olika unika identifieringsalternativ som finns
att tillga for en viss businessEntity. Varje sadant alternativ kallas en keyedReference. Varje
keyedReference dokumenteras med referens till den tModel som anvinds som
identifieringstyp tillsammans det specifika virde inom identifieringstypen som géller for
aktuell forekomst av businessEntity (keyValue). Aven ett valfritt kompletterande namn for
identifieringen far anges for den som sa onskar (keyName).

(keyed Reference |

keyValue 1:1
keyName 0:1

Figur 8
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Av nagon anledning har UDDI valt att formulera tModelKey, keyValue och keyName som
XML-attribut istdllet for som explicita element i UDDI-modellen. I ’var” modell anges de
dock som vanliga attribut.

Modellen kompletteras enligt figur 9.

businessEntity Identified by 0:M (1:1)

exposes 1:M (1:1)

y

[ businessService J [ keyedReference J

formed as 0:M (1:1) referencing 1:1 (0:M)
[ bindingTemplate } m
Figur 9

Anta att Santa Anna IT Research Institute AB 4r en i UDDI dokumenterad businessEntity och
att vi vill kunna informera dels om dess organisationsnummer dels dess telefonnummer. Bada
dessa antas har i princip vara tva olika unika sitt att referera till en och samma businessEntity
om den ir en juridisk entitet, vilket Santa Anna ir i sin egenskap av aktiebolag. I figur 10
framgar vilka relateringar som upprittas skulle kunna tiankas upprittas.

( businessEntity ‘

name:. Santa Anna IT Research Institute AB
description. The institute is performing ....
discoveryURL: http:/ /[www.santaanna.se

http:/ /www.skriver.nu/esociety

identified by
\
identified by ( keyedReference |
identified by \ ‘ keyValue: +46 13 281000 ‘
‘ keyedReference ‘ keyName: Vixel
‘ keyValue: +46 13 210176 /
keyedReference keyName: Fax
referencing
keyValue: 556567-9155 )
keyName: Santa Anna referencing
referencing
‘ tModel
name: uddi:telia lefe
description. Telefon- eller faxnummer|
( tModel \ overviewURL.: www.telia.se/
name: uddi:skatteverket.se:organisati www.comvig.se

description: Organisationsnummer for aktiebolag
overviewURL: www.bolagsverket.se
www.skatteverket.se/broschyrer/709/70906/70906.pdf

Figur 10

De tva typerna av identifikation representeras genom tva olika tModels. Namnet (name) for
en tModel maste vara en giltig URI. UDDI har stipulerat egna specifika krav for de URIer
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som figurerar som nycklar i UDDI-registries. Detaljerna kring detta lamnar vi dédrhén i denna
oversikt. Dock ska ndmnas att varje giltig nyckel maste borja med “uddi:”. Direfter foljer en
domin, exempelvis “’skatteverket.se” varefter foljer precisering efter ”:”. I det generella fallet
kan denna precisering ges i flera nivaer. Om exempelvis skatteverkets organisationsnummer
skulle etableras som en generellt tillgéinglig identifikationstyp inom UDDI skulle name istéllet
ha virdet “uddi:uddi.org:ubr:identifier:skatteverket.se:organisationsnummer” dir doménen &r
“uddi.org” f6ljt av en nivaindelad specifikation dir "ubr” dr en forkortning av UDDI Business
Registry (det globala registry som UDDI.org etablerat).

I alla hdndelser framgar det att Santa Anna har en identifikator eller nyckel ”556567-9155”
och att detta virde genom relatering till viss tModel star for ett organisationsnummer sa som
’skatteverket.se” definierar det. Den som vill veta mera om vad organisationsnummer ar for
nagot far tips genom uppgifterna i discoveryURL. Dir finns i figuren webbadresser till det
nyligen bildade Bolagsverket, som bland annat skéter registrering av nya bolag, samt till den
av Skatteverket utgivna broschyren som forklarar vad organisationsnummer ar for nagot och
hur det formuleras.

Observera att referenserna till tModels i normalfallet sker genom URIer snarare édn genom
direkta relateringar. tModels fungerar ju som generella definitioner manga kan vilja referera
till i cyberspace”, vilket i sin tur motiverar dem en plats externt fran respektive refererande
instans. Alltsa skulle figur 10 varit mer rittvisande om den visades enligt figur 11.

‘ businessEntity \
name: Santa Anna IT Research Institute AB
description. The institute is performing ....
discoveryURL: http:/ /[www.santaanna.se
http://www.skriver.nu/esociety
identified by identified by
keyedReference w keyedReference w
Y identified by ‘ Y
keyValue: 556567-9155 keyValue: +46 13 281000
keyName: Santa Anna keyName: Vaxel
tModelKey: uddi:: teverket.se:or tModelKey: uddi:teli lef
A
\ keyedReference \
keyValue: +46 13 210176
keyName: Fax
tModelKey: uddi:telia.se:telef
d tModel ) 4 tModel
name: uddi:skatteverket.se:or isatic name: uddi:teli Iaf,
descrlpm;]é LOrganisabti:msnum:l:.r for aktiebolag description: Telefon- eller faxnummer
overviewuRL: www.bolagsverket.se overviewURL. wwwi.telia.se/
www.skatteverket.se/broschyrer/709/70906/70906.pdf www.comvig.se )

Figur 11
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5.7 Kompletterande kategoribeskrivning

tModels kan, som tidigare ndmnts, inte bara anvéndas for att definiera alternativa
identifikationer utan ocksa for allehanda formaliserade uttrycksformer for att beskriva olika
typer av egenskaper och specifikationer med relevans som forklaring och precisering av en
foreteelse. En foreteelse som kategoriseras pa nagot sitt i enlighet med nagot definierat
kategoriseringssystem kallar vi for en categorizedEntity (egen bendmning). Bade
businessEntity, businessService och bindingTemplate kan vara kategoriserade, alltsa vara en
categorizedEntity. I modelleringssammanhang kallar man dérfor dessa for specialiseringar av
den generella foreteelsen categorizedEntity. Specialisering indikeras i grafen genom en rund
ring. Eftersom kategoriangivelsen, liksom tidigare kompletterande identifieringar, sker med
ett viarde ur nagon formaliserad uttrycksform, kan keyedReference anvindas hir ocksa. Nagot
forenklat. (En formellt giltig modell skulle ha krévt en uppdelning i
identificationKeyedReference och categoryKeyedReference.)

identified by 0:M (1:1)

exposes 1:M (1:1)

. categorizedEntity categorized by 0:M (1:1) —*|_keyedReference

formed as 0:M (1:1) referencing 1:1 (0:M)
bindingTemplate
Figur 12

Dags att ange ldnstillhorighet for Santa Anna. I stort sett blir det samma forfaringssitt som for
alternativa identifieringar. Det maste finnas mojlighet att referera till en tModel som beskriver
den definierade syntaxen for ldns stipulerade tvasiffriga koder. Dessa finns bland annat
specificerade i www.rsv.se/broschyrer/402/lan.html. (Vilket organ som &r den formellt
ansvariga instansen for koderna har inte nirmare utretts.) Santa Anna har huvudkontor i
Linkoping varfor lanskoden 05 blir den korrekta.

[ categorizedEntity J

Moﬂ'zed by

businessEntity ‘

R

keyedReference
name. Santa Anna IT Research Institute AB
description: The institute is performing ... keyValue: 05
discoveryURL: http://www.santaanna.se keyName: Ostergétland
http://www.skriver.nu/esociety
referencing
( tModel \

description. Tvasiffrig kod for lin i Sverige

name: uddi:skatteverket.se:lanskod
overviewURL. http:/ [www.rsv.se/broschyrer/402/lan.html|

Figur 13
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5.8 Kompletterande teknikbeskrivning

Diérutdver har man valt att dven utnyttja tModels for att beskriva olika typer av huvudsakligen
tekniska villkor och forutsittningar for bindingTemplates, information om kan vara av vital
vikt for den som Onskar utnyttja den Web Service som en viss bindingTemplate representerar.

Det kan gilla allt fran protokoll och behorighetskrav till anvdndargrianssnitt, vidhdngande
XML schemata och WSDL-specifikationer. For andamalet ricker inte keyedReference som ju
endast, forutom referensen till en viss tModel, innehaller géllande virde inom den kategorityp
som tModel representerar.

Beskrivningen av bindingTemplate kompletteras enligt figur 14. Varje teknikrelaterat
villkor/krav/forutsittning definieras i ndgot som kallas ett tModelInstanceInfo. Aterigen ett
av dessa kryptiska namn pa modellelement. Motsvarigheten pa vanlig svenska skulle kunna
vara Krav’, ’Kompletterande Specifikation’ eller liknande. I alla hindelser refererar ett
tModellnstancelnfo till en viss tModel for att markera vilken typ av villkor/krav/forutsittning
det dr fraga om. Behovs kompletterande beskrivning for att ange specifika villkor,
omstindigheter, begrinsningar o.dyl for just den aktuella implementeringen (aktuell
bindingTemplate) avseende aktuell tModel placeras dessa i en eller flera specifikationer som
instanceDetails. Uppsittningen tModellnstancelnfo-specifikationer for viss bindingTemplate
sidgs representera dess “technical fingerprint”.

Figur 14 idr en delvis forenklad version av denna del av UDDI-modellen.

[bindingTemplate J

specified by 1:M (1:1)

N
tModelInstancelnfo
[ description 0:M T according to 1:1 (0:M)

detailed by 0:M (1:1)

(insta nceDetaiIsw

description 0:M
instanceParms 0.1
overviewURL O:M

Figur 14

Ta exempelvis businessService Svampanalys. Den realiseras av tva stycken webbtjanster
(Web Services) varav for tillfillet bara den webbtjénst som heter svamp.exe &r av intresse.
Denna webbtjénst arbetar med information i enlighet med ett visst XML Schema, ett schema
som det &r viktigt for en potentiell nyttjare av webbtjdnsten att kinna till for att korrekt kunna
utbyta information. Schemat, som &r definierat av den (pahittade) svampplockarbranschens
centralorgan Ldcker Svamp, ligger pa deras (lika pahittade) webbplats www.plockasvamp.nu.
Schemat heter svampbegrepp.xsd . Eftersom aktuell version av webbtjinsten inte ar fullt
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utbyggd giller for ndrvarande vissa begrinsningar i den information som hanteras.
Begrinsningarna beskrivs i html-dokumentet Svamp_v05. Dessutom dr webbtjinsten endast
oppen for den branschmedlem som registrerat sig och fatt accessrattighet i enlighet med
centralorganets villkor, formulerade i dess registreringsrutin Accessreg, dock med den
ytterligare begrinsningen att tjinsten inte alls &r tillgénglig mellan 23-06. Med risk for
forfattarens feltolkning av UDDI-modellen skulle informationen fa en struktur (ungefér) som i
figur 15.

businessEntity businessService ‘

name: Lacker Svamp éxposes name: Plockasvamp ‘
------- Description. En fullédig kapskalla for ...

/

formed as formed as

‘ bindingTemplate ‘ bindingTemplate
description: S pidentifieri lys i interaktion med ... ‘ dESC”pt/U,n"_"'"
accessPoint: http:/ /www.plock p.nu/ p.exe accessPoint: .....

specified by /spea;ed by
N
( tModeIInstanceInfoW f tModelInstanceInfo
description: Réattigheter Ldescript/'on: Begrepp itioner according to
\ T
detailed by detailed by ( tModel
name: uddi:plock p.nu:begrepp
( instanceDetails w descr/pl'l'on.' De begrepp som ....
— overviewURL. http:/ /www.plock p.nu/ pbegrepp.xsd
description. Tillgénglig 06.00-23.00 J
according to ( instanceDetails \
description: Géllande restriktioner ....
overviewURL: http:/ /www.plockasvamp.nu/svamp_v05.html
[ tModel \
name: uddi:plock p cessritt
description. Accessritt kraver ...
overviewURL: http:/ /www.plockasvamp.nu/accessreg.exe

Figur 15

Ytterligare villkor skulle kunna vara hédnvisning till eventuella preciseringar av
implementeringens WSDL-interfacedefinierade anvindargrinssnitt. Med mycket mera.

5.9 Till sist

Gemensamma syften och berdringspunkter talar for att just UDDI- och WSDL-specifikationer
kommer att vivas samman alltmer i kommande versioner av UDDIs informationsmodell.
Dessutom skulle det forvana om inte en strid strom av kompletteringsonskemal, nér det géller
savil tekniska som afférsorienterade uttrycksmdjligheter, kommer att flyta in till
arbetsgruppen (TC) under verskadlig tid.

Observera aterigen att ’var” modell endast ska ses som en oversiktsskiss som forsoker placera
de olika beskrivningselementen i ett ssmmanhang. I realiteten &r det inte nagon homogen
foreteelse. Visserligen hinger den del som visas i figur 5 ovan ihop logiskt men pa
forekomstniva kan ju finnas ett antal registries dér vart och ett beskriver sina foretag och sitt
tjansteutbud. tModels finns ocksa lite 6verallt i cyberspace till vilka andra ma referera med
hjilp av URLer. Liknande externa referenser med hjilp av URlIer giller dven diverse andra
relateringar.
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6 Anvandargranssnitt

Anvindargrinssnittet dr synnerligen detaljerat specificerat i standarden. Den kinns
Overarbetad. Samtidigt kommer den hela tiden att behdva anpassas till de nya entitetstyper
och egenskapsbeskrivningar som informationsmodellen kommer att forses med allteftersom.
Detta foljer av att de olika tillgingliga alternativen i anvindargrénssnittet dr intimt
forknippade med informationsmodellens uppbyggnad snarare &n specificerad som ett generellt
grianssnitt baserat pa XML Schemas inneboende struktureringsfilosofi.

Forutom diverse modifieringar och tilligg har version 3 forsetts med mgjlighet att formulera
prenumerations- eller bevakningsservice, till exempel enligt ”Om det dyker upp en
businessService med foljande egenskaper uppfyllda sa vill jag fa information om detta.”

Det ligger utanfor denna rapports ram att djupdyka i de cirka 100 sidor som standarden
anvinder for att beskriva anvidndargrinssnittets priméra delar.

7 Registry

Foretagen IBM, Microsoft, SAP och NTT samverkar kring och tillhandahéller ett gemensamt
Oppet registry som gar under bendmningen UDDI Business Registry (UBR). Vart och ett av
dessa fyra foretag ansvarar for sin egen implementering av ett eget registry. Innehallet i dessa
fyra registries synkroniseras sa att en sokning, oavsett mot vilket registry det sker, ger samma
svar. UBR dr alltsa rent logiskt att uppfattas som ett enda registry.

Fragan dr hur linge dessa foretag vill eller orkar tillhandahélla denna gratistjinst. Fragan &r
ocksa om ett globalt registry overhuvudtaget har nagon barkraft. Erfarenheter sa hér langt ar
knappast upplyftande. Mgjligtvis kan UBRSs roll bli att hidrbédrgera information om etablerade
standarder (officiella eller de facto) av olika slag, dvs. sadant som anses vara allmént
tillgéngligt och allmént ként — i stort sett.

Diremot tycks den allménna bedomningen vara att mer lokala registries kommer att etableras
i 0kande takt. Dessa kan arbeta mer fokuserat, med mer avgrinsad och vilavvigd
informationsmodell och informationsinnehall. Dessutom kan séikerhet, behorighet,
internationaliseringsaspekter, med flera aspekter fa enklare 16sningar eller helt undvikas. Inte
heller ldagger olika affirskulturer, lagar och férordningar, mm hinder i véigen.

Ett antal leverantorer erbjuder produkter som stodjer hela eller delar av specifikationen och da
regelmissigt enligt UDDI version 2, &n sa ldnge.

8 Diskussion

Den tidigare nimnda rapporten innehaller en hel del diskussionspunkter. Hér foljer endast ett
par kompletterande noteringar.

e tModels ger visserligen en massa uttrycksfrihet men samtidigt missar man det globala
perspektivet i form av gemensam forstaelse for och samordning av datamodellen. Vem
som helst kan i princip definiera tModels och vilja att referera till dem. Knappast Iitt
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for utomstaende att tolka deras innebord och konsekvenser. Formodligen kommer ett
antal separata och avgrinsade sammanslutningar att bildas, var och en med sina
definitioner. Vilket ju inte dr nagot problem inom det avgrinsade tillimpningsomrade
(foretag, bransch, ....), men dven dér kan oklarheter litt uppsta om inte disciplinen dr
stenhard. Hur uppritthalls den och av vem?

e Egentligen dr UDDIs informationsmodell ganska torftig, speciellt med tanke pa alla
vackra ord om att webben nu ligger 6ppen for den som 6nskar exponera eller utnyttja
tjanster. Visst kan tjinster specificeras men knappast med den detaljeringsgrad och
enhetlighet som krivs f6r mer automatiserade kontakter mellan leverant6r och kund.
Bittre dr det forstas for de lokala sammanslutningar som sinsemellan kommit 6verens
om vilka tModels, bindingTemplatebeskrivningar, m.fl. som ska tillimpas.

Vi befinner oss fortfarande langt ifran visionen om automatiserad, momentan
forhandling om och nyttjande av tjénster. Begrinsningen ligger inte pa tekniksidan,
refererade WSDL-specifikationer klarar detta, utan pa afférssidan. Att etablera
affarsoverenskommelser, oavsett om det dr fraga om att nyttja, hyra, leasa en
webbtjinst eller nagot annat, innefattar manga dimensioner som ligger helt utanfor det
UDDI - i alla fall i nértid — kan tinkas ge stod for.

e Virt att notera &r att UDDI visserligen representerar ett par skikt i Web
Servicesramverket men ingalunda ar nagon tvingande komponent for att Web
Servicesarkitekturen ska fungera. UDDI bor snarast ses som ett intressant komplement
baserad pa en intressant langsiktig vision. Samt redan i sin nuvarande form som en
hogst anvindbar facilitet i vissa hanterbart avgridnsade miljoer.



