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1 Syfte

XML Schema dr en standard (Recommendation) framtagen av World Wide Web Consortium
(W3C). Syftet &r att astadkomma ett betydligt kraftfullare sprak for
dokumenttypsspecifikation dn vad XML 1.0-standarden erbjuder med sitt DTD-sprak
(DTD=Document Type Definition).

Syftet med denna rapport &r att ge en introduktion till de viktigaste syntaktiska
konstruktionerna i XML Schema. Kapitel 2 diskuterar det 6vergripande syftet med standarden
samt stéller det i relation till den 16sning XML 1.0 erbjuder. Den som &r hemmastadd i XML
och DTDer kan noja sig med att skumma detta kapitel. Kapitel 3 beskriver nagra av de mer
centrala faciliteterna for dokumentstrukturbeskrivning medan kapitel 4 exemplifierar nagra
fler uttrycksmojligheter. I kapitel 5 slutligen vagar vi oss pa nagra kritiska synpunkter.
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2 Inledning

2.1 Bakgrund

Alla tycks vara 6verens om att XMLs DTD-sprak enligt standarden XML 1.0 saknar en del
visentlig uttryckskraft, som visat sig vara angeldgen for korrekt hantering vid manga typer av
dokumentsamverkan. Dit hor rikare mojligheter att ange strukturvillkor. I XML 1.0 kan
plustecken (1:M), asterisk (0:M) och fragetecken (0:1) anvéndas for att ange antalsvillkor.
Forfinade villkor som exempelvis 0:3 eller <1000 gar inte att uttrycka.

Inte heller gar det att precisera vilken datatyp som ska gilla for ett dataeclement (annat dn
#PCDATA). Det kan exempelvis vara viktigt att kunna deklarera att ordernr &r ett fyrsiffrigt
heltal mellan 2700 och 5800 eller att summa inte far vara storre an 100000 kronor samt alltid
ska anges inklusive oren. Forutom tillgang till standardiserade datatyper bor egna datatyper
kunna specificeras for unika behov, exempelvis olika typer av tidsintervall och
symbolsekvenser.

Att DTDer uttrycks med en egen syntax istéllet for i XML 4r en annan besvirande barlast.

Vil medveten om bristerna initierade W3C redan1998 en aktivitet som skulle utmynna i ett
sprak for dokumenttypsspecifikationer inkluderande de identifierade behoven. Dessutom var
kravet att dessa specifikationer skulle uttryckas i XML och inte i enlighet med nagon
specialkonstruerad syntax. Arbetet och standarden kom att ga under benimningen XML
Schema.

Fyra forslag lamnades in, vart och ett representerandes tunga aktrer inom XML:

XML-Data (Microsoft, DataChannel)

Data Definition Markup Language —- DDML (GMD)

Document Content Description for XML — DCD (IBM, Microsoft)
Schema for Object-Oriented XML — SOX (Commerce One)

Efter mycket kompromissande kunde W3C i maj 2001 anta den da genomrabetade
specifikationen som en Recommendation, d.v.s. som en W3C- standard.

Specifikationen for XML Schema &r uppdelad i tva separata dokument, XML Schema Part 1:
Structures (http://www.w3.org/TR/2001/REC-xmlschema-1-20010502/) och XML Schema
Part 2: Datatypes (http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xmlschema-2-20010502/). Darutover
finns en introducerande skrift XML Schema Part 0: Primer
(http://www.w3.0org/TR/2001/REC-xmlschema-0-20010502/). Observera att den senare inte dr
nagon del av den officiella specifikationen, men en vil sa angeldgen komplettering for att 6ka
forstaelsen av de tva forsta, mycket “tunga” och kompakta dokumenten.

Specifikationerna finns nerladdningsbara pa W3Cs webbplats www.w3c.org. Klicka pa "XML
Schema” i vinster kolumn. Pa webbplatsen finns dven referenser till en stor miangd verktyg
som pa olika sitt sdger sig stodja standarden.
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De flesta experter tycks vara dverens om att XML Schema successivt kommer att ersitta den
nu tillgingliga DTD-syntaxen i XML 1.0, d&ven om det kan ta avsevird tid.

2.2 Dokumentstrukturer generellt

Den som dr insatt i XML och vad DTDer star for kan titta pa figurerna i detta kapitel och
darefter i princip hoppa direkt till kapitel 3.

XML Schema dndrar inte pa nagot sitt pa den XML-syntax som anvénds for att uttrycka
dokument. Schemat dr endast till for att uttrycka villkor, krav pa vad som dr tillaten struktur
och acceptabelt innehall for en viss typ av dokument. DTD-spraket enligt XML 1.0 har
samma syfte. Skillnaden ligger i att XML Schema har storre uttryckskraft, kan precisera
villkoren mer exakt. DTD och XML Schema ser pa XML-dokument med olika 6gon. Av den
anledningen har de ocksa valt att anvénda delvis olika termer for att uttrycka de generella
egenskaper som ska gilla for varje enskilt XML-dokument av viss typ.

Anta att ett stort antal dokument flodar mellan tva (eller flera) parter. Se figur 1.

e —

Figur 1

Parterna bestammer sig sa smaningom for att styra upp innehallet enligt tre olika
dokumenttyper, var och en med sin struktur, sina regler och villkor. Om de anvénder sig av
DTD-syntaxen giller principen enligt figur 2a (lises nerifrn). Ar de trendigt moderna eller
behover uttrycka mer avancerade villkor arbetar de med hjéilp av XML Schema-syntaxen
(figur 2b).

XML 1.0s begrepp XML Schemas begrepp ‘
och syntax (DTD-sprdaket) och forslag till XML-syntax

i enlighet meN ;;;;; i enlighet meN; e

formulerad som / ;;;;; ; formulerad som /

Abstraktion
(generell uppfattning
krav, villkor

Abstraktion
(generell uppfattning
krav, villkor

|

Figur 2a Figur 2b
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Anta istillet att vi borjar i andra dnden — en formodligen betydligt vanligare forutséttning dn
ovan. Parterna tréiffas och kommer 6verens om att utbyta information i anslutning till en
gemensam affirsprocess. De forhandlar fram en exakt definition av de tre dokumenttyper som
behovs for att stodja affarsprocessen. Dérefter sétter utbytet igang. Samma bild men en annan
tagordning.

Abstraktionen ger oss i alla hdndelser ett antal generella begrepp som svarar mot var allménna
uppfattning om de tinkta eller existerande dokumentens innehall. Vilka begrepp som
definieras beror pa vilka typer av data som ska utbytas, mellan vilka och for vilket syfte. Anta
att vi har en mingd orderdokument som vart och ett i princip ser ut som i figur 3a (givetvis
med for varje dokument sina unika virden, antal orderrader, mm). Samma order men med en
layout som tydligare visar dess hierarkiska uppbyggnad eller struktur visas i figur 3b.

Order

Ordernr: 123 Ordeme125
Kund: Stina Kund Namn: Stina

Adress: Storgatan
Storgatan dress: Storgata

Orderrad Produkt: Vilstol
Produkt Antal Apris Antal: 4
Vllstol 4 500 Apris: 500

Lampa 6 250 Orderrad Produkt: Lampa

Antal: 6
Apris: 250

Summa att betala: 3500 Summa: 3500

Figur 3a Figur 3b

Om vi utgar ifran att varje orderdokument i princip har samma uppbyggnad blir den generella
strukturen for varje orderdokument f6ljdriktigt enligt figur 4. Dir visas ocksa de ledord som
de samverkande parterna valt att anvinda for de olika elementen. Figur 4 dr en abstraktion av
alla orderdokument som visar deras generella uppbyggnad.

Figur 4
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Ledorden behovs for att forklara de olika elementens innebord nér ett orderdokument skickas i
form av en 16pande sekvens tecken till mottagaren. I XML-syntaxen redovisas de som
mairkord. Med dessa mérkord har mottagaren mdjlighet att entydigt avtolka den inkommande
teckensekvensen pa vilkint sitt. Se figur 5.

<order>
<ordernr> /23 </ordernr>
<kund>
<namn> Stina </namn>

<adress> Storgatan </adress>
</kund>

<orderrad>
<produkt> Vilstol </produkt>
<antal> 4 </antal>
<apris> 500 </apris>
</orderrad>
<orderrad>
<produkt> Lampa </produkt>
<antal> 6 </antal>
<apris> 250 </apris>
</orderrad>

<summa> 3500 </summa>
</order>

Figur 5

I vissa sammanhang kanske man viljer att bara muntligt komma dverens om vilka ledord som
ska anvéndas, speciellt om det dr parter som kidnner varandra och &mnesomradet vil. Och om
det inte dr av nagon avgorande betydelse om avsidndaren gor nagon miss i
strukturuppbyggnaden eller om mottagaren till ndgon del feltolkar innehallet. I andra
sammanhang, kanske de flesta, &r det av alldeles avgorande vikt att alla forutséttningar for
informationsutbytet ir reglerade och 6verenskomna mellan parterna. Dit hor struktur och
regler for innehall pa utviaxlade dokument. Har kommer dokumenttypsspecifikationen in i
bilden.

Ta exempelvis dokumenttypen for order. Dér giller det att definiera den struktur och det
innehall som visas i figur 4. Observera att vi hir helt bortser fran layout pa ordern, d v s var i
dokumentet de olika delarna ska placeras, vilka teckensnitt som ska anvindas mm. Layouten
ar nagot for mottagaren att senare ta stéllning till efter egna behov.

Kanske behover definitionen forutom strukturkravet ocksa kompletteras med ytterligare
villkor, som hur manga orderrader som hogst far finnas, att adress far utelamnas och sa vidare.
Allt for att sa langt mojligt precisera forutséttningarna for utbytet sa att missforstand eller
oklarheter undviks och sa att budskapet svarar mot nagot rimligt tolkbart.

Pa samma sitt som vi behover generella termer for att prata om de olika komponenterna i
orderdokument behover vi generella termer for att prata om de olika komponenterna i en
dokumenttyp. Varfor da, kan nagon undra? Jo, om parterna ska kunna komma dverens om
vilken eller vilka dokumenttyper som ska gilla for dokumentutbyte dem emellan maste de
kunna diskutera och notera de olika ingredienserna i en dokumenttyp i begrepp man
gemensamt dr overens om innebdrden av.
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Nu blir det lite knivigare. Nir det gillde order kunde vi se att de alla inneholl ett antal
komponenter parterna gemensamt valt termer for ndmligen kund, orderrad, adress, mfl.
Dirigenom kunde parterna prata med varandra pa ett generellt plan med hjilp av dessa
begrepp, bland annat for att kunna komma 6verens om dokumenttypsspecifikationen.

Om vi nu ur ett likaledes generellt perspektiv vill kunna prata om dokumenttyper behovs det
pa motsvarande sitt begrepp for detta. Vad kan vi ur detta perspektiv se finns som typiska
komponenter i dokumenttyper? Vad har de alla gemensamt som vi kan sitta namn pa? En
dokumenttyp finns i figur 4 ovan. En annan som visas i figur 6 har ett helt annat innehall och
en annan struktur.

Figur 6

Dokumenttyper kan finnas for alla upptiankliga behov och med alla upptinkliga varianter pa
strukturer. Oavsett vilken, maste dokumenttypen kunna beskrivas pa ett enhetligt sdtt om
XML ska bli ”lingua franca” for all typ av dokumentutbyte.

Alltsa, vad har dokumenttyper gemensamt, vilka generella begrepp kan vi nyttja for att
beskriva dem?

Det gemensamma med dokumenttyperna i figurerna 4 och 6 (liksom for 6vriga téinkbara) &r att
de omfattar ett antal olika typer av element; enkla (t.ex. Adress, Summa, Prel. diagnos) eller

sammansatta (t.ex. Kund, Order, Atgdrd).

Se, ddr dyker begreppet elementtyp upp. Pa samma sitt som vi kan tala om kunden Stina i
ordern 123 kan vi nu tala om elementtypen kund i dokumenttypen order.

2.3 Dokumentstrukturer beskrivnai XML 1.0

W3C valde att i standarden XML 1.0 utnyttja det engelska spraket och kalla elementtyp for
ELEMENT och dokumenttyp for DOCTYPE.



XML Schema — en 6versikt 9

Aven andra begrepp behovs for att uttrycka alla upptinkliga egenskaper hos en dokumenttyp.
Tillsammans utgor de en uppsittning struktureringsbegrepp, en sa kallad begreppsmodell.
Med vil begreppsmodellen definierad, giller det att skapa en tilltalande syntax att inordna
begreppen i, sa att dokumenttyper entydigt kan formuleras. Lat oss for enkelhets skull titta
narmare pa ELEMENT. I XML 1.0 har man valt att syntaktiskt innesluta varje elementtyp
inom hakparenteser och efter forsta hakparentesen inkludera ett utropstecken. Exempelvis

<!ELEMENT namn (#PCDATA)>
<!ELEMENT adress (#PCDATA)>

Lat oss ga vidare. De olika elementtyperna dr inbordes ordnade i en hierarkisk struktur. Denna
struktur maste ocksa beskrivas. Det skulle i princip kunna ske med hjilp av exempelvis
begreppet SUBORDINATE i kombination med nagon syntax. Istillet valde man att ange
underelement i den hierarkiska strukturen genom att pa den 6vre nivan innesluta
underelementen inom parentes. Exempel:

<!ELEMENT kund (namn, adress)>

Var ordertyp definieras i XML 1.0-syntaxen (DTD-spraket) som framgar av figur 7.

ﬁDOCTYPE order[ \

<!ELEMENT order (ordernr, kund, orderrad+, summa)>
<!ELEMENT ordernr (#PCDATA)>
<!ELEMENT kund (namn, adress?)>
<!ELEMENT namn (#PCDATA)>
<!ELEMENT adress (#PCDATA)>
<!ELEMENT orderrad (produkt, antal, apris)>

<!ELEMENT produkt (#PCDATA)>
<!ELEMENT antal (#PCDATA)>
<!ELEMENT apris (#PCDATA)>

<!ELEMENT summa (#PCDATA)> /

>

Figur 7
I XML 1.0 kallas dokumenttypen fér en Document Type Definition eller kort och gott DTD.

En dokumenttyp kan i princip uttryckas pa en méngd olika sitt. Allt beror pa hur betraktaren
uppfattar de generella egenskaperna, vilken abstraktion denne gor beroende pa syfte,
konventioner, mm. Istéllet for ELEMENT kunde vi lika girna ha anvint begreppet
KOMPONENT, INGREDIENS, OBJEKT, INFORMATIONTYP, .... W3C som “ansvarig
betraktare” och representant for alla anvéndare gjorde sitt val i XML 1.0. Specifikationen har
fatt stort genomslag, d v s en slags begreppsoverenskommelse var etablerad. Formodligen
specificeras de allra flesta idag existerande tillimpningars dokumenttyper med hjilp av DTD-
syntaxen.
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3 XML Schema, en oversikt

3.1 Inledning

In pa arenan trider XML Schema. Den tidigare nimnda arbetsgruppen hade till uppgift att ta
fram en begreppsmodell som erbjuder bittre uttryckskraft &n vad begreppen i XML 1.0 klarar
av for att uttrycka dokumenttyper. Som snart kommer att framga valde gruppen att uppfatta
dokumenttyper pa ett i vissa stycken helt annat sétt an XML 1.0.

Intressant att notera ir att termen “dokument” fortfarande anvinds for att referera till en
avgriansad informationsméngd for utbyte, trots att dessa numer néstan uteslutande skickas
mellan dataprogram utan minsklig inblandning.

Notera ocksa att man for XML Schema helt naturligt har valt XML som syntax.
Dokumenttyper &r ju i det aktuella perspektivet att se som vilka data som helst. Vi far inte
hiinga upp oss pa att det #r friga om beskrivningsdata. Aven denna typ av data #r data. Vad
kan i det ldget vara limpligare 4n att uttrycka dokumenttyper med hjélp av XML?

Andring av syntaxen i XML Schema s3 att ett schema uttrycks som ett XML-dokument har
ansetts vara en av de fundamentala dndringarna jamfort med DTD. Att man inte fran borjan
valde denna syntax &r en gata.

Forst ett par brasklappar: Av utrymmesskél diskuteras endast ett urval av de mer framtridande
egenskaperna i standardens Part 1. For att inte onddigtvis tynga ner framstéllningen visas
vissa exempel med en del syntaktiska forenklingar/utelimningar. Den som avser anvinda
XML Schema i praktiskt arbete bor konsultera specifikationen for exakta regler, exakta
syntaktiska krav.

3.2 Grundliggande struktureringsregler

Lat oss nu i ett antal steg diskutera hur order som dokumenttyp skulle definieras om det
uttryckes med hjdlp av XML Schema-syntax istillet for med XML V1.0-syntax. Notera
aterigen att XML-syntaxen for enskilda dokument &r helt oforandrad. Det betyder att XML-
dokument ser ut som de alltid har gjort med mirkord, element, attribut, hierarkisk
uppbyggnad, mm. Till exempel som i figur 5 ovan.

Spraket i XML Schema har som tidigare nimnts samma syfte som DTD-spraket. Skillnaden
ligger i att XML Schema har valt att se pa dokument pa ett nagot annorlunda sitt, av vilket
foljer en annan uppsittning modellbegrepp. Vissa begrepp kinns igen fran DTD-spraket,
andra 4r helt nya. Dessutom anvénder sig XML Schema av andra sprakkonstruktioner som pa
ett betydligt rikare sétt kan uttrycka villkor och restriktioner for acceptabla dokument. En
markering av skillnaderna &r att en dokumenttyp uttryckt enligt XML Schema-syntaxen kallas
for schema till skillnad fran XML 1.0 som kallar samma sak for DTD (Document Type
Definition).

De foljande graferna syftar till att introducera den filosofi som XML Schema tillimpar vid
formuleringen av dokumenttyper. De olika symbolerna i graferna dr forfattarens egna pahitt.
Diremot motsvarar forhoppningsvis dessa symboler syntaktiska konstruktioner i XML
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Schema. Tanken é&r att ett introducerande resonemang baserat pa grafiska modeller dr littare
att ta till sig @n en start direkt i XML Schemas textbaserade syntax.

Vi startar med en syntaxneutral hierarkisk bild av orderdokumentets principiella struktur sa
som XML 1.0 ser pa den (figur 8).

order
ordernr kund orderrad summa
namn adress produkt antal apris
Figur 8

Strukturen visar namnen pa alla forekommande element. Av strukturen framgar att elementen
order, kund och orderrad vardera representerar eller pekar pa en understruktur. Var och en av
dessa tre understrukturer beskrivs med sin uppsittning ingaende element.

I figur 9 visas samma struktur men pa ett nagot annorlunda sitt.

order

/‘\/\

namn | adress | produkt antal | apris |

Figur 9
Varje prick i figur 9 svarar mot en parentesomgiven elementgrupp i DTDn i figur 7. I XML

Schema kan varje delstruktur ges ett eget namn enligt figur 10. Finessen med det kommer
snart att framga.

order

ordernr @@ orderrad summa

[ namn /[ adress | [ produkt [ antal |( apris |

Figur 10
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Varje namngiven delstruktur kan upplevas som en egen sjilvstindig entitet. Se figur 11 a —c.

ordernr kund orderrad summa

Figur 11 a
[ namn ) adress | "produkt | [ antal |[ apris |
Figur 11b Figur 11 ¢

Men dirmed haller inte lingre ordertypens struktur ihop. Alltsa maste det tillféras en
mojlighet att referera till en delstruktur fran nagon annan plats, i vart exempel fran kund
respektive orderrad.

ordernr @@ orderrad summa

Figur 12

Nu hénger strukturen som helhet entydigt ihop genom referenserna, dven om det rent
rittekniskt inte fullt ut framgar.

Virt att notera i sammanhanget dr att om det att referera till en namngiven delstrukturer fran

ett stille ar det heller inget som hindrar att ocksa gora det fran nagot annat stélle. Namnet star
ju till forfogande som referens. Se figur 13.

ordernr [ kund | (orderrad) [summa) [mottagare]

Aftirskonta Affirskontakd

Figur 13

Strukturen #r inte langre rent hierarkisk. Bade den som bestillt (kund) och den som sa
smaningom ska ta emot varorna (mottagare) ir affarskontakter som behdver dokumenteras
med namn och adress. Det ir ju inte sékert att det 4r samma personer.

Kvarstar att dven koppla in mirkordet pa 6versta niva, namligen order. Ordern i sin helhet
beskrivs genom strukturen Koporder. Alltsa sitts order att referera till Koporder (figur 14).
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order

Figur 14

&

Varje referens talar om vilken typ av information som ska omfattas av det aktuella elementet.
Order avser Koporder, orderrad avser Orad, o0.s.v. Jamfor med strukturen och
mirkordsanvindningen i orderdokumentet i figur 5, ovan.

Hittills har vi endast definierat fardigt de element vars typ av information &r en sammansatt
delstruktur. Men édven for enkla element maste typen anges. Eftersom dessa uttrycks genom
text, heltal, symbol, datum, webbadress, ... snarare én en delstruktur faller det sig naturligt att
referera till just den datatyp som ska gilla for elementet ifraga. Datatypen formulerar villkor
for hur virdet far uttryckas.

Skillnaden ir inte sa stor mot de element som refererar till en delstruktur. I det ena fallet
specificeras acceptabel datatyp, i det andra fallet acceptabel elementstruktur. I bada fallen

fungerar referensen som en slags villkorsspecifikation.

Dokumenttypen for order far i sitt fullstdndiga skick (sa hir langt) ett innehall motsvarande
det som grafiskt visas i figur 15.

Typer som &dr sammansatta (har delstruktur) anges som grona ovaler (15 b — d). Typer som dr
enkla datatyper anges som grona rektanglar (15 e).

@ ordernr [ kund | [orderrad] [summa

integer belopp

Figur 15 a Figur 15 b

“namn | adress| produkt_ [ antal [ apris |

string integer belopp

Figur 15 ¢ Figur 15d
] Integer \ ] String \
Figur 15 e

Observera att detta dr ett av flera mojliga sitt att specificera orderstrukturen. Att vi valt att
borja med att visa den hir principen beror pa att den dr mest generell och flexibel. Sannolikt
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ocksa den mest tillampade principen. Ytterligare ett sitt kommer att visas senare i detta
kapitel.

Vad tillfor egentligen Order, kan man undra. Récker det inte med Koporder? Vore det inte
allra bist om Koporder istéllet kallas Order for att anpassa till det mérkord som anvénds i de
enskilda dokumenten?

Figur 13 ovan visar tva referenser till samma Affarskontraktsstruktur, en for varje typ av
anviandning av strukturen. I ena fallet giller det strukturen for kunduppgifter, i den andra
strukturen for mottagareuppgifter. Aven Koporder kan visa sig bli refererat fran flera hall.
Varje behov anges med sin typ av referens. I vart exempel anges behovet av Koporder genom
order. Andra referenser till samma Kd&porderstruktur skulle kunna vara restorder,
kompletteringsorder, eller liknande. Det kan ju finnas behov av att samla alla dessa i samma
dokument for nagot syfte.

Alltsa finns det behov av att skilja pa en struktur som sadan och dess anvindning i olika
sammanhang.

Skillnaden mot vanlig informationsmodellering ér vid forsta paseende inte sa stor. Jamfor
figur 16. Molnet finns med for att just 6ppna for mojligheten att ange olika syften f6r den
gemensamma strukturen.

Q

order

ordernr
summa

kund orderrad
Affdrskontakt
produkt
namn antal

adress

apris
Figur 16

Vid nidrmare granskning finns en hel del att siga om bade likheter och olikheter, men den
diskussionen far ansta till en separat rapport.

3.3 Strukturen uttryckt i XML Schema

Vi har redan nimnt att XML Schema &r baserad pa XML, uttrycker sina specifikationer med
hjélp av XML-syntax. Alltsa maste vi formulera om den grafiska specifikationen i figur 15 till
nagot motsvarande, uttryckt i XML.

Forst nagra ord om tre grundldggande begrepp i syntaxen. Varje bestandsdel i ett dokument
kallas element (orange rektangel med mjuka horn i figur 15). Ett element refererar antingen till
en enkel eller sammansatt typ (de grona rektanglarna respektive ovalerna i figur 15). En enkel
typ kallas i XML Schema for “simple Type”. En sammansatt typ kallas for ”complex Type”.
Delarna i en sammansatt typ bestar av element precis som delarna av ett fullt dokument bestar
av element.
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3.3.1 Specifikation av complex Types

Lat oss borja med Affarskontakt. Den dr en sammansatt typ bestaende av tva element, namn
och adress. Elementet namn anser vi ska uttryckas med hjélp av den enkla typen string. Detta
framgar av den nedatriktade pilen under rektangeln namn i figur 15 c. Samma giller adress.
String finns som en fordefinierad datatyp i XML Schema tillsammans med 30-40 stycken
andra fordefinierade datatyper.

Formuleringen blir med hjilp av XML Schemasyntaxen enligt figur 17. Element anvinds som
mirkord for elementtyper samt kompletteras med virden for attributen name och type. Varje
virde omges av citationstecken. Attributet name anger det namn vi vill anvinda som mérkord
i enskilda dokument f6r de elementet som svarar mot elementtypen ifraga. Vid type anges
dirutdver den datatyp som ska gilla for elementtypens virden i enskilda dokument. Allt
uttryckt i vanlig XML-syntax.

<element name="namn" type="string"/>
<element name="adress”  type="string”/>

Figur 17

I figur 5 ovan aterfinns bland annat "<namn> Stina </namn>" och “<adress> Storgatan
</adress>". Alltsa helt korrekt formulerade i enlighet med schemat sa hér langt. Bade ”Stina”
och ”Storgatan” &r ju korrekta string-virden.

Affarskontakt dr en complex Type bestaende av de tva elementen i figur 17. Affarskontakt
deklareras enligt figur 18.

<complexType name="Affarskontakt”>

<element name="namn" type="string"/>
<element name="adress”  type="string"/>

</complextype>

Figur 18

Figur 19 sammanfor figur 15 ¢ med hur och var motsvarande konstruktioner uttrycks enligt
XML Schemasyntaxen.
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</complextype>

Figur 19

Vi kompletterar pa motsvarande sitt med Orad i figur 20.

ﬁcomplexType name="Affarskontakt”> \

<element name="namn” type="string"/>
<element name="adress” type="string”/>

</complextype>

<complexType name="Orad">

<element name="produkt” type="string”/>
<element name="antal” type="integer”/>

<element name="apris" type="belopp”/>
wcomplextype> J
Figur 20

Egentligen &r det lika enkelt att dven inkludera Koporder. Den enda skillnaden &r att tva av de
fyra ingaende elementtyperna refererar till delstrukturer och inte till enkla datatyper. Men det
ar latt ordnat. Type sitts i dessa fall helt enkelt att referera till aktuell complex Type pa samma
sitt som de Ovriga refererar till simple Types.
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<complexType name="Kdporder”> \
<element name="ordernr” type="integer"/>

<element name="kund” type="Affarskontakt”/>

<element name="orderrad” type="Orad"/>

<element name="summa” type="belopp”/>
</complexType>

<complexType name="Affarskontakt”>
<element name="namn” type="string"/>
<element name="adress” type="string”/>

</complextype>

<complexType name="0rad">
<element name="produkt” type="string”/>
<element name="antal” type="integer”/>

<element name="apris” type="belopp”/>
</complextype>

Figur 21

3.3.2 Specifikation av simple Type

Integer och string &r fordefinierade datatyper. Det dr ddremot inte belopp. Man kan ju inte
begira att XML Schema ska ha tinkt pa alla mojliga behov av datatyper som kan finnas
overallt och for alla behov. Om vi ansag att apris och summa kunde uttryckas som heltal
skulle vi valt att deklarera type="integer” for dem. Eftersom vi i var tillimpning har som krav
att apris och summa lagst far vara 10 och hogst 100000, vill vi att denna regel ska gilla och
kontrolleras nir dokumenten sa smaningom kommer strommande. Darfor behovs en speciell
datatyp som formulerar regeln ifraga.

Lyckligtvis erbjuder XML Schema mojlighet att specificera egna enkla datatyper efter egna
behov. Var speciella simple Type har vi valt att kalla belopp”. Specifikationen framgar av
figur 22. Dir anges att vi onskar formulera en restriktion av de regler som géller for integer.
Vilka restriktioner som ska gélla anges genom minlnclusive och maxInclusive.

<simpleType name="belopp" >
<restriction base="integer">
<minInclusive value="10"/>
<maxInclusive value="100000"/>
</restriction>
</simpleType>

Figur 22

Restriction, minlnclusive och maxInclusive &r fordefinierade elementtyper i XML Schema.
Utover dem finns en rikhaltig uppséttning andra, allt i avsikt att erbjuda en rik
specificeringskapacitet for egendefinierade datatyper.
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3.3.3 Avslutande komplettering

Aterstar att inkludera order (figur 15 a) i specifikationen. Order &r ett element bestaende av en
delstruktur av typ Koporder. Specifikationen sker pa principiellt samma sitt som elementet
kund, d.v.s. hir med referens till complex Type Koporder. Avslutningsvis behover vi tala om
att denna kompletta specifikation utgor ett schema genom att omge den med mérkordet
<schema>. Figur 23 visar resultatet.

<schema>

<element name “order”> type="Kdporder”/>

<complexType name="K&porder”>
<element name="ordernr”  type="integer"/>
<element name="kund” type="Affarskontakt"/>
<element name="orderrad” type="Orad"/>
<element name="summa”  type="belopp”/>
</complexType>

<complexType name="Affarskontakt”>
<element name="namn" type="string"/>
<element name="adress” type="string"/>
</complextype>
<complexType name="Orad">
<element name="produkt” type="string"/>

<element name="antal” type="integer"/>
<element name="apris" type="belopp”/>
</complextype>

<simpleType name="belopp">
<restriction base="integer">
<minInclusive value="10"/>
<maxInclusive value="100000"/>
</restriction>
</simpleType>
</schema>

Figur 23

3.3.4 Alternativ specifikation

Hittills har varje delstruktur formulerats under ett sjilvstindigt namn. Detta Gppnar for
mojlighet att med hjdlp av namnet referera till samma delstruktur fran flera stéllen i schemat.
Finns inte det behovet kan respektive delstruktur alternativt bakas in pa sin ritta plats i
helheten och da utan nagot explicit namn. Vi &r tillbaka till en specifikation motsvarande
tradet i figur 9 ovan.
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<schema>
<element name "“order”>
<complexType>
<element name="ordernr” type="integer”/>
<element name="kund">
<complexType>
<element nhame="namn” type="string"/>
<element nhame="adress” type="string"/>
</complextype>
</element>
<element name="orderrad”>
<complexType name="Orad"”>
<element name="produkt” type="string"/>
<element nhame="antal” type="integer”/»
<element name="apris">
<simpleType >
<restriction base="integer">
<minInclusive value="10"/>
<maxInclusive value="100000"/>]
</restriction>
</simpleType>
</element>
</complexType>
<element name="summa">
<simpleType >
<restriction base="integer">
<minInclusive value="10"/>
<maxInclusive value="100000"/>
</restriction>
</simpleType>
</element>
</complextype>
</element>
hema>
Figur 24

Priset for denna smidighet &r simre flexibilitet for eventuella framtida forandringsbehov. 1
vart fall innebar det ocksa att beloppsspecifikationen maste goras pa tva stillen, se de bada
simpleType-deklarationerna.

De fortsatta schemaexemplen har vi valt att bygga pa schemat i figur 23.

Bade figur 23 och figur 24 &r i princip kompletta specifikationer av ett schema (om vi bortser
fran diverse formalia som inte direkt beror den aktuella strukturen). Men det finns ytterligare
saker av tillimpningsorienterad karaktir som vi onskar komplettera schemat med. Lat oss ga
vidare.

3.4 Nagra villkorsspecifikationer

Hittills har vi endast berort hur dokumentstrukturer i stort specificeras. I manga fall behover,
forutom strukturen, dven kompletterande villkor kunna anges for att mer i detalj reglera hur
enskilda dokument far och inte far vara uppbyggda.
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3.4.1 Ordningsfoljd mellan element

For angivna element under en complex Type kan anges om de i ett enskilt dokument maste
forekomma i samma ordning som de specificerats i dokumenttypen. Detta sker genom att
omgirda gruppen elementdeklarationer med <sequence>. For elementen i Affarskontakt dr
detta ett rimligt antagande.

<complexType name="Affarskontakt”>
<sequence>
<element name="namn” type="string"/>
<element name="adress”  type="string"/>
</sequence>

</complextype>

Figur 25

Om endast en av de uppriknade elementtyperna far forekomma, valfritt vilket, anges detta
med <choice> istillet. <all> anvinds om elementtyperna ma anges i valfri ordning, dock med
restriktionen att ett element i varje elementtyp far forekomma hogst en gang.

For att inte onddigtvis tynga ner kommande exempel har vi valt att i fortsédttningen utelimna
specifikation av dnskad ordning.

3.4.2 Villkor for viss elementtyp

Element av elementtypen namn inom Affarskontakt maste alltid anges diar Affarskontakt
forekommer i ett enskilt dokument. Diaremot far adress i den aktuella tillimpningen utelimnas
om man sa finner lampligt. Denna frihet for adress att forekomma O eller 1 gang maste kunna
specificeras. Anger man inga villkor i det avseendet giller att elementet ska forekomma en
och endast en gang (1:1). Som det nu star i figur 23 ovan géller alltsa att bade namn och
adress maste finnas med.

XML 1.0-syntaxen anger ritten att utelimna ett virde med ett fragetecken efter
elementtypsnamnet. Se i figur 7 ovan hur adress specificerades. XML Schema erbjuder
betydligt rikare villkorsspecifikationer an XML 1.0s fragetecken (0:1), asterisk (0:M) och
plustecken (1:M).

Mirkordet element kan i XML Schema kompletteras med olika attribut som vart och ett
reglerar nagot villkor. Tva av dessa dr minOccurs och maxOccurs. Elementdeklarationen for
adress i figur 23 4ndras till

<element name="adress” type="string” minOccurs="0" maxOccurs="1"/>

Anges inte nagonting giller alltsa alltid en uppgift, d v s minOccurs="1" och maxOccurs="1".
Notera att maxOccurs for adress skulle kunna uteldmnas eftersom dess defaultvirde ar 1.

Antalsuppgiften for orderrad maste ocksa #@ndras. Plus-markeringen i figur 7 betyder en eller
flera orderrader. Vi uttrycker motsvarande genom att ge maxOccurs virdet “unbound”, d v s

valfritt antal rader. Elementtypen orderrad under Kdporder omdeklareras enligt

<element name="orderrad” maxOccurs="unbound’’>
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Eftersom minOccurs uteldmnats géller minst 1 orderrad.

Anta att vi istéllet for en sammanhingande adresstext onskar redovisa den i ett antal fristaende
rader, dock max fyra stycken. Vi doper om adress till adressrad for att bittre spegla innehallet.

<element name="adressrad” type="string” minOccurs="0" maxQOccurs="4"/>

Om villkoret vore hogst en adress, men med bivillkoret att om den forekommer sa maste den
besta av minst tva rader, maste vi aterinfora adresselementet for helheten (figur 26).

<element name="adress” minOccurs="0" maxOccurs="1">
<complexType>
<element name="adressrad” type="string” minOccurs="2" maxOccurs="4"/>
</complexType>
</element>

Figur 26

Som synes valde vi hir alternativet att baka in” typdeklarationen for adressraderna istéllet for
att deklarera den separat med explicit namn.

Forutom minOccurs och maxOccurs kan attributet fixed anvindas nir ett visst specifikt vérde
alltid ska gilla for elementet. Attributet default anvénds for att deklarera att om inget annat
virde angivits sa ska defaultvirdet anvindas.

Tillbaka till tillampningen. Afféren siljer enbart sin egentillverkade fotogenlampa. Alltsa kan
endast order med produktnamnet “’fotogenlampa’ accepteras (lite 1angsokt men dnda). Man
tillimpar ocksa den lite luriga regeln som siger att om antalsuppgiften skulle utebli sa betyder
det tva exemplar. Specifikationerna blir som f6ljer:

<element name="produkt” type="string” fixed="fotogenlampa”/>
<element name="antal” type="integer” default="2"/>

Okas produktsortimentet till att Aven innefatta gungstol, cykel och kratta (detta ir en
diverseaffir) ricker inte fixed ldngre. Vi far specificera en ny simple Type, exempelvis kallad
produktnamn, under vilken vi begrinsar den fordefinierade datatypen string till att endast
acceptera de fyra produktnamnen.

<simpleType name="produktnamn">
<restriction base="string">
<enumeration value="fotogenlampa"/>
<enumeration value="gungstol"/>
<enumeration value="cykel"/>
<enumeration value="kratta"/>
</restriction>
</simpleType>

Figur 27
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Den som tycker det nu ricker med kunskaper om XML Schema mé stanna hir. Ovriga far
information om lite fler konstruktioner i nésta kapitel.

4 XML Schema, lite mer

4.1 Attributdeklarationer

Kopordern innehaller inga attribut nagonstans men i likhet med DTD-spréaket kan
attributdeklarationer ocksa hanteras i XML Schema. Vilket stiller sig naturligt eftersom de
kan férekomma i enskilda XML-definierade dokument. Attribut 4r med andra ord ett begrepp
med i stort sett likalydande innebord i bada ansatserna dven om de hanteras i olika
spraksyntaxer nar det giller typspecifikationer.

Anta att nagon valt att formulera var kdnda order enligt figur 28 nedan istéllet for den tidigare
versionen enligt figur 5 ovan.

<order ordernr="123" summa="3500">
<kund namn="Stina” adress="Storgatan”/>

<orderrad produkt=""Vilstol” antal="4" apris="500"/>
<orderrad produkt="Lampa” antal="6" apris="250"/>

7

</order>

Figur 28
Bada ér helt korrekta XML-dokument men i figur 28 anges de enkla virdena (”16ven”) som
attribut istillet for som element. Attribut maste alltid uttryckas med ett virde, d v s alltid som

en simple Type. Schemadeklarationen maste anpassas darefter.

Figur 29 visar specifikationen av det mot de nya forutsittningarna anpassade schemat.
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<schema>

<element name "order”> type="Kdporder”/>
<complexType name="Kdporder”>
<element name="kund"” type="Affarskontakt”/>
<element name="orderrad” type="Orad"/>
<attribute name="ordernr”  type="integer”/>
<attribute name="summa”  type="belopp”/>

</complexType>
<complexType name="Affarskontakt”>
<attribute name="namn” type="string"/>
<attribute name="adress”  type="string"/>
</complextype>

<complexType name="0Orad">
<attribute name="produkt” type="string”/>

<attribute name="antal” type="integer”/>
<attribute name="apris"” type="belopp”/>
</complextype>

<simpleType name="belopp">
<restriction base="integer">
<minInclusive value="10"/>
<maxInclusive value="100000"/>
</restriction>
</simpleType>
</schema>

Figur 29

Skillnaden i schemat dr egentligen bara att <element> ersatts med <attribute> och att
attributtypsdeklarationerna placerats efter elementtypsdeklarationerna inom samma complex

Type.

Den som sa onskar kan vilja att gruppera ett antal attribut under ett gemensamt gruppnamn. |
figur 30 &r kunddata en attributeGroup sammanforande namn och adress.

/<schema> \

<complexType name="Affarskontakt”>

<attributeGroup ref="kunddata"/>
</complexType>

<attributeGroup name="kunddata”>

<attribute name="namn” type="string"/>
<attribute name="adress” type="string"/>
</attributeGroup>

K</schema > /

Figur 30




XML Schema — en dversikt 24

Vad ér da vitsen med attributeGroup? Dels kan uppdelningen upplevas vara mer ldttldst, dels
— och betydligt viktigare — dr gruppen sjélvstandigt deklarerad och didrmed refererbar fran flera
stillen med behov av samma uppsittning attribut. Praktiskt och dn mer littldst. En annan sak
r hur det rent semantiskt ska uppfattas. Namn och adress for Affarskontakt kanske inte har
riktigt samma semantiska valor som namn och adress for exempelvis den siljande butiken.
Dock en fraga vi hir viljer att inte ta stillning till.

I princip kan den som definierar dokumenttyper fritt vilja att deklarera en simple Type som
element eller attribute sa linge det bara &r fraga om att antingen ge det ett eller inget vérde i
dokumentet. XML-syntaxen tillater ju inte flera attributvdrden av samma typ. Ett attribute kan
av naturliga skil inte heller referera till en complex Type.

Valfriheten mellan element och attribute, som ju finns i den grundliggande XML-syntaxen, &r
snarare en belastning dn en tillgang for envirdiga uppgifter eftersom den inte ger definieraren
nagon vigledning om nir vilken dr att foredra. Samma dokumentinnehall kan paketeras pa
onodigt manga alternativa sétt som inte var for sig har nagra unika egenskaper.

Rekommendationen maste bli att i normalfallet nyttja element-deklarationen eftersom den ger
storre flexibilitet, bland annat nir det giller antal uppgifter per elementtyp. Till attribute-
deklaration hinvisas lampligen uppgifter som berdr informationselementet snarare @n den
viarld vi vill hantera information om. Ett exempel pa ett sadant attribut kan vara uppgift om
informationselementets trovérdighet, uppgiftslamnare, tidpunkt for registrering och andra
liknande uppgifter som vanligtvis kallas metadata.

4.2 Kompletterande namespace-deklarationer

For att bli en fullodig definition behover ytterligare att par deklarationer tillforas schemat.
Namespace-deklarationer ar ett sadant komplement. Motiveringen till dessa &r ldttare att forsta
om vi till att borja med kompletterar orderdokumentet i figur 5 med vad som hittills saknats
dir, ndmligen med en Namespace-deklaration. Se figur 31.

<order xmlns="http://www.postordersammanslutningen.org/Orderhantering”’>

<ordernr> 123 </ordernr>

<summa> 3500 </summa>

</order>
y e

Figur 31

Elementet “order” har kompletterats med attributdeklarationen
xmlns="http://www.postordersammanslutningen.org/Orderhantering”

Den talar om att begreppet “order” och alla de begrepp som befinner sig i understrukturen till
“order” hidmtar sin tolkning fran angiven Internetadress. I det hir fallet &r det tydligen begrepp
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som postordersammanslutningen definierat i och for anvindning inom Orderhantering.
Deklarationen underlittar entydig tolkning av mirkorden i dokumentet.

Tillbaka till schemat i figur 23. Schemat &dr ocksa ett dokument med sina begrepp/mérkord.
Det idr visserligen inte fraga om orderdokument utan om schemadokument, men for ovrigt att
se som tva dokument vart och ett uttryckt i XML-syntax. Att det senare beskriver villkoren for
hur dokument far vara formulerade dr i sammanhanget att se som vilken tillimpning som
helst. Aven schemadokumentet behdver referens till ett namespace dir ”schema”,
”complexType”, “element”, med flera begrepp finns forklarade. Detta namespace &r
definitionsmissigt en av W3C underhallen fil http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema som
avsatts for andamalet. Deklarationen gors enligt samma princip som i orderdokumentet i form

av ett attribut under den inledande schema-deklarationen:

<schema xmlns = http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema”>

varefter alla dokumenttypens mérkord underforstatt har sin definition i deklarerat namespace.
I schemadeklarationen noteras for fullstindighets skull dven i attributet targetNamespace det
namespace som géller for de element- och attributtyper som deklareras i schemat, t.ex. order,

Affarskontakt, namn, ..... Detta namespace &r naturligen samma som det vi just deklarerat pa
Oversta elementniva i orderdokument. Se figur 31.

4 N

<schema xmlns="http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema”
targetNamespace="http://www.postordersammanslutningen.org/Orderhantering”>

<element name="order” type="Kdporder"/>
<complexType name="Kdporder”>

</schema>
o )

Figur 31

Anvindningen av namespace-deklarationer i schemadefinitioner och dess implikationer pa
dokumentniva kraver sitt eget omfattande kapitel. I sak gar det att forsta XML Schemas
huvudsakliga egenskaper utan att komplicera framstéllningen med detta, varfor vi véljer att
inte vidare berdra temat i denna introduktion. For en uttommande beskrivning hiinvisas
lasaren till XML Schema-standarden och till W3C-standarden ”Namespaces in XML 1.1”
(http://www.w3.org/TR/2004/REC-xml-names11-20040204).

4.3 Extension och restriction

4.3.1 Extension

Nu nédrmar vi oss nagot mer komplicerat. [ datamodeller har det narmast sin likhet i
specialiseringssamband eller arvsdeklarationer. Anta att vissa av vara kunder inte bara klassas
som Affiarskontakt utan dven som sa kallad VIPkund, en kund med en speciell forman i form
av generell rabattsats pa kopesumman. For dessa kunder tillkommer med andra ord elementet
Rabattsats utdver elementen Namn och Adress som géller for alla affarskontakter inklusive
normala kunder.



XML Schema — en dversikt 26

Istéllet for att deklarera complex Type VIPkund med namn, adress och rabattsats specificerar
vi endast det som giller unikt for den kategorin, d v s rabattsats. Elementen namn och adress
“drver” VIPkund fran Affarskontakt genom att ange att VIPkund &r en viss kategori eller
specialisering av Affiarskontakt. Helt rimligt eftersom en VIPkund ju trots allt ocksa &r en
vanlig afférskontakt.

Inom data- och objektmodellering har specialiseringar en lang tradition som en effektiv,
preciserande uttrycksform. XML Schema har alltsa begavats med en motsvarighet, uttryckt
som en extension. Figur 32 visar deklarationen i en nagot férenklad form. (Egentligen borde
mellan mérkorden complexType och extension dven mirkordet complexContent finnas med av
skél som gott kan utelimnas i denna introduktion.)

<complexType name="VIPkund">
<extension base="Affarskontakt”>
<element name="rabattsats” type="integer"/>
</extension>
</complexType>

Figur 32

Gott och vil, men hur kan vi utnyttja de bada typerna i orderdokument sa att de kunder som &r
VIPkunder utéver namn och adress ocksa tillats ange rabattsats medan de som inte &r
VIPkunder inte far gora det? Som det nu star giller att kund ska anges som mirkord.
Ingenstans framgar om det 4r en vanlig kund (Affarskontakt) eller en VIPkund.

Ar alternativet manne att definiera ett speciellt VIPorder-schema som ska nyttjas nir det ér
fraga om VIPkunder? Later klumpigt, speciellt som det inte alls &r otroligt att nya kategorier
kan tillkomma efterhand var och en med krav pa eget order-schema.

XML Schema har 16st problematiken pa sa sitt att schemat lamnas oforindrat med angivande
av den mest generella typen, d v s kund. Vilken typ som i realiteten giller anges i respektive
dokument. Den som genererar dokumentet vet forhoppningsvis vilken typ som giller for den
aktuella kunden. Den kontrollerande rutinen hos mottagaren (parser) kan nu anpassa
kontrollen efter den angivna typen. Jimfor med objektorienteringens snarlika polymorphism-

begrepp.

Sofia &r faktiskt VIPkund till skillnad fran Stina i figur 5. Stinas orderdokument far darfor
utseende enligt figur 33 dir rabattsats kan accepteras i enlighet med vad som deklarerats i
schemat fér VIPkund.
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<order>
<ordernr> 124 </ordernr>

<kund type="VIPKund”>
<namn> Sofia </namn>
<adress> Drottninggatan </adress>
<rabattsats> /5 </rabattsats>
</kund>

7

Figur 33

Att som i XML Schema kalla detta for "Extension” kan létt fora tankarna fel. Visserligen &r
det en utokning med ytterligare en eller flera elementrader i dokumenten men konceptuellt
snarare att se som en specialisering, en avgriansning av en generellare population objekt.

4.3.2 Restriction

Extension uttrycker kompletterande alternativ/villkor for giltigt innehall, nimligen
mojlighet/krav pa ytterligare element och/eller attribut som endast en viss namngiven
delméngd av den ursprungliga populationen svarar upp emot. Ett annat sétt att komplettera
med stringare villkor &r att visserligen halla fast vid samma innehall som i en redan
deklarerad complex Type men att ddrutdver stélla hardare krav pa ett eller flera av elementen i
form av antal tillatna forekomster, mm. Pa sa vis sker ocksa en avgriansning till den delméngd
av den ursprungliga populationen som uppfyller kraven. Kraven deklareras i en separat
namngiven complex Type med referens till den complex Type man utgar ifran.

Ett exempel: Var aktuella verksamhet anvinder sig av hdvd av begreppet Stororder for att
indikera sadana order som omfattar minst 11 orderrader. Stororder innehaller for Gvrigt exakt
samma element som Koporder. Deklarationen blir som i figur 34. Detta &r i praktiken ocksa
en form av specialisering. En viss Stororder &r ju samtidigt en Koporder.

<complexType name="Stororder”>
<restriction base="Kdporder”>

<element name="orderrad” type="0Orad"” minOccurs="11" maxOccurs="unbound"/>

</restriction>
</complexType>

Figur 34

Restriction-faciliteten kommer for 6vrigt ocksa vil till pass nér vi onskar definiera egna
simple Types baserade pa redan existerade.

4.4 Fragmenterat schema

Ett schema omfattande manga element och attribut, dessutom uppdelade i en flerniva
hierarkisk struktur kan bli tung att ldsa, svar att underhalla pa ett korrekt sitt. En facilitet som
tillater ett schema att vara uppbyggt av flera fristaende delar skulle avsevirt kunna underlitta
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overblickbarhet. XML Schema tillater sadan uppdelning. Exempelvis skulle vi kunna bryta ut
Affarskontakt- och Orderraddeklarationerna som tva helt separata delar (underdokumenttyper)
om vi sa onskar.

[ namn [ adress | | |( produkt ][ antal [ apris |

Figur 35

Varje del utgor ett subschema, d v s innehaller valda delar av det fulla schemat definierat i en
separat fil refererbar genom en egen webbadress.

/<schema xmins="http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema” \
targetNamespace="http://www.postordersammanslutningen.org/Orderhantering”>

<complexType name="Affarskontakt”>

<element name="namn” type="string"/>
<element name="adress” type="string"/>
</complexType>
\</schema> /
Figur 36
éschema xmlns="http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema” \

targetNamespace="http://www.postordersammanslutningen.org/Orderhantering”>

<complexType name="Orad">
<element name="produkt” type="string"/>

<element name="antal” type="integer”/>
<element name="apris" type="belopp”/>
</complexType>
Q/schema> j
Figur 37

Dessa delar infogas i det 6vergripande schemat med hjélp av mérkordet <include> vars
attribut schemal.ocation ges adressen till respektive subschema.



XML Schema — en dversikt 29

@hema xmlns="http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema” \

targetNamespace="http://www.postordersammanslutningen.org/Orderhantering”>
<include schemalocation="http://www.postordersammanslutningen.org/kund.xsd"/>
<include schemalocation="http://www.postordersammanslutningen.org/orderrad.xsd"/>
<element name="order” type="Kdporder"/>

<complexType name="Order">

<element name="ordernr”  type="integer”/>

<element name="kund"” type="Affarskontakt”/>

<element name="orderrad” type="Orad"/>

<element name="summa”  type="belopp”/>
</complexType>

<simpleType name="belopp”>

</simpleType>
</schema>

Figur 38

Ett konsekvent nyttjande av denna facilitet kan resultera i en storre uppsittning scheman som i
olika kombinationer inordnas som delbeskrivningar under andra scheman 6ver ett antal
nivaer. Figur 39 visar fyra olika subscheman som alla i detta fall direkt eller indirekt utnyttjas
for att definiera schemat lidngst till vénster. Sjalvfallet kan dven andra scheman begéra include
pa nagon limplig delmingd av dessa. Fordelen med XML Schemas stringenta uppdelning av
struktur (gron) och anviandning av en struktur (orange) framstar aterigen tydligt. Dock géller
den begrinsande restriktionen att samtliga dessa scheman maste referera till samma target
namespace, d v s representera samma dgmnesomrade, syfte e.dyl.

=
-
—f=2
\\¥©<g

\

Figur 39

Notera att include inte erbjuder nagon ny typ av datamodellingsfacilitet utan endast
inkopiering av delar av ett schema som av olika anledningar beskrivits separat. De dokument
som har att svara mot schemat ser exakt likadana ut oavsett om schemat definierats som en
homogen enhet eller uppdelat i ett antal fristaende subscheman. Fragan &r om den som skapar
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dokument upplever fragmenteringen som ett stod eller som ett hinder. For den som léser figur
38 ger knappast include-instruktionen nagon vidare vigledning om vad som doljer sig bakom
webbadressen. Savida inte nagot stodjande dokumentgenereringsverktyg anvéinds forstas.

5 Nagra avslutande synpunkter

XML Schema innehaller manga fler uttrycksmojligheter @n vad denna introduktion formar
redovisa. Vi har bara skrapat pa ytan. Ar det tecken p4 XML Schemas styrka eller svaghet?
Redan det vi tangerat vid stéller krav pa en gedigen uppfattning om de olika syntaktiska
konstruktionernas innebord och pa en strikt, konsekvent anvéindning av dem. Blir
uttryckskraften anviandbar for gemene man eller kommer vi aterigen att behova vinda oss till
experter, behova uppleva dimridaerna bakom teknikens mysterier? Det vore olyckligt.
Samtidigt stiller forstas alltmer avancerat informationsutbyte allt storre krav pa precision. Har
man hittat den ritta balansen? Har man hittat den rétta infallsvinkeln? Tveksamt. Hér f6ljer
nagra synpunkter. De dr medvetet nagot spetsigt formulerade for att forhoppningsvis inbjuda
till egna funderingar, standpunkter och vérderingar.

XML Schema bestar av tva normativa delar, Part 1: Structures som omfattar ca 190 sidor och
Part 2: Datatypes som omfattar ca 145 sidor. Framforallt Part 1 &r ett alldeles utmérkt exempel
pa hur i grunden sunda principer och vettiga faciliteter kan krossas under en massiv lavin av
ogenomtringlig text. Fullstindigt kompakt och otolkbart. Ibland hjélper det inte ens att ldsa
om samma stycke tva-tre ganger. Hur manga personer kan med rimlig trovérdighet pasta sig
ha gedigen kunskap och dverblick idag? Det skulle inte férvana om till och med
arbetsgruppens egna medlemmar tolkat vissa avsnitt olika.

Blir det sa hér niar en mindre grupp manniskor sitter och filar och lappar och putsar och
reviderar och kompromissar alltfor lange? De &r sikerligen sillsynt vél insatta i XML, SGML,
mm. Men déri ligger aterigen bade en styrka och en fara. Risken &r att de ser standarden som
ett skotebarn att ges biésta tankbara vard genom att inkludera allt, skapa det perfekta.
Formodligen har de dérutdver att véiga in och ta hinsyn till de syften det egna foretaget ser
med standarden. Kanske orkar gruppen inte med den nédvindiga forankringen hos
anvindargrupper. Risken for att en sadan grupp gar in i sjdlvsviangning och slar knut pa sig
sjélv dr uppenbar. Har det mojligtvis hint hir?

Fragan ar om man ens sokt nagon forankring i de discipliner som under manga ar arbetat med
nérliggande fragestéllningar. Dit hor data- och affirsmodelleringsomradena. Varfor har man
inte tagit fasta pa de begreppsmodeller som dir finns att tillga, genomarbetade,
standardiserade modeller med bred forankring och lang tradition. Ta exempelvis Unified
Modeling Language (UML). Varfor inte bygga pa UMLs begrepp (Class, Attribute,
Association, Generalization, ...) dér de passar istillet for att hitta pa egna som inte har nagon
stabil tradition och foljdriktigt knappast ger ldsaren de stddjande associationer eller aha-
tolkningar som ir sa viktig for entydigare forstaelse? Eller beror det helt enkelt pa att man har
ett fokus pa dokument och dess struktur snarare @n pa en kombination av
dokumentstrukturering och begreppsmodellering?

Intressant att uppmérksamma i sammanhanget d&r XML Schemas tva olika ”personligheter”.
Den ena ér anvindartillvind och lockande. Att specificera ett schema i en grundstruktur &r
bade roligt och relativt enkelt. Att ddrifran tillféra alla erforderliga kompletteringar och for
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varje komplettering vara klar over syfte och konsekvenser dr att méta den andra betydligt mer
svarfangade personligheten.

Om 16sningen i sig dr komplex, vilken den kanske maste vara, dr en "kompenserande”
vilgenomtéinkt pedagogisk specifikation inte bara efterlangtad utan helt avgorande for
specifikationens entydiga tolkning och spridning. I detta fall har vi ett komplext tema i
kombination med en rorig presentation. Knappast en bra plattform for en framgangsrik
standard.

Med sannolikt endast ett fatal rimligt vl insatta personer &r det knappast riskfyllt att pasta att
specifikationen saknar konsensus. Snarare &r den en tidsinstidlld bomb. Missforstand,
inkompatibla produkter kommer som ett ’brev pa posten”. Andra konkurrerande ansatser
dyker snabbt upp. Arbete pa en revision startar i nidsta sekund. Vad blir kvar av den stabila,
universellt accepterade plattform for informationsutbyte vi sa intensivt hoppats kunna
realisera med XMLs hjidlp? Kommer visionen om ett intensivt, globalt, finmaskigt flode av
information mellan alla och envar att ske pa en motorvig eller 6ver en tjdlskottsfylld grusvig?

Eller; kan det vara sa vil att specifikationen bara behover en ordentlig pedagogisk putsning?
Part O: Primer ir ett lovvirt initiativ, dessutom vil genomarbetat, men det &r trots allt de
normativa delarna som entydigt och fullstéindigt ska kunna tolkas med rimlig anstringning.

Mot detta kan forstas hivdas att de flesta av oss aldrig behover se scheman uttryckta i XML
Schemasyntax, dn mindre behova forsta den. Det finns ju verktyg att anvinda som doljer
komplexiteten. Visst, verktyg underlittar, men dven de maste pa olika sitt exponera de olika
uttrycksvarianter som spréaket erbjuder. Aven ett grafiskt sprik har en syntax en
verktygsanvindare maste forsta inneborden av. Till detta kommer forstaelsen for syftet med
ett schema. Ligg till detta kénslan for orsak, verkan, konsekvenser med de formuleringar som
gors. Visst kan de mer intrikata detaljerna 6verlatas till mer flyhinta schemaspecificerare men
ska en produktiv dialog kunna foras mellan denne och kravstéllarna maste den grundas pa en
Omsesidig forstaelse kring det som diskuteras.

Vem ér forresten redo for anvindning av XML Schema? Antagligen Part 2 — den del som varit
mest efterfragad. Men Part 1? Férmodligen ganska fa just nu. Hur manga anvinder sig av alla
de verktyg som exponeras pa W3Cs webbplats? De flesta som nidrmar sig
informationsutbytesomradet har fortfarande ett tungt jobb med att ta till sig grunderna i XML
och applicera dessa pa sin verksamhet. Om intresset da &r svalt for XML Schema borde det
inte overraska. Uteblir den nodvindiga breda uppslutningen riskerar vi hamna i tva lager, de
som anammar XML Schema och de som haller fast vid DTDer i enlighet med XML 1.0. Ett
inte speciellt lockande utfall som till och med kan komma att stora XMLs allménna acceptans
och spridning.

Det finns for 6vrigt en falang som gérna skulle vilja se en bantning av specifikationen till att
endast omfatta de viktigaste datatyperna i kombination med mojlighet till egendefinierade
datatyper. Givetvis uttryckta med nyttjande av XML-syntax. En okontroversiell 16sning som
snabbt skulle kunna bli en accepterad standard (Recommendation). Dessutom lite av samma
filosofi som fatt XML att sla (i forhallande till SGML) ndmligen genom att klara 80% av
behoven till 20% av komplexiteten. Ovriga modelleringsfinesser kan i lugn och ro vinta till
nésta version.

XML Schema tog lang tid att ta fram, betydligt ldngre tid dn nagon initialt riknade med.
Berodde detta pa partintressens kamp om herravildet eller pa en serios bearbetning av ett
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komplicerat problemomride? Ar detta mojligtvis ytterligare ett orostecken nir det giller den
kommande uppslutningen bakom XML Schema?

Oops — kanske blev det en alltfor stor portion hogst personligt firgade negativa synpunkter?
Ar de orittvisa? Till viss del 4r det syftet. Att irritera lite grann, att locka till egna personliga
stdllningstaganden, kanske till vidareldsning av specifikationen. I bista fall genererar de ett
aktiverat intresse for XML Schemas fortsatta 6de.

Vilket inte dr sa dumt eftersom, om de allt tydligare tecknen slar in, XML Schema kommer att
bli en central ingrediens i nista generations XML-tillimpningar.



