1. Introduktion (OK) 

Målet med denna studie var att baserat på teori och praktik, i form av kurslitteratur och experiment, genomföra en studie som relaterar till kognitionspsykologi. Med hjälp av ett utarbetat experiment utfört på en grupp testdeltagare så har vi försökt att svara på vår frågeställning, som denna studie  baseras på. Genom att utifrån resultaten av experimentet försöka dra rimliga slutsatser med hänsyn till eventuella felmarginaler, så har vi i alla fall kunnat utesluta vissa teorier som vår frågeställning baserades på.<?XML:NAMESPACE PREFIX = O /><?XML:NAMESPACE PREFIX = O /><?XML:NAMESPACE PREFIX = O /><?XML:NAMESPACE PREFIX = O /><?XML:NAMESPACE PREFIX = O /><?XML:NAMESPACE PREFIX = O /><?XML:NAMESPACE PREFIX = O /><?XML:NAMESPACE PREFIX = O /><?XML:NAMESPACE PREFIX = O />  

1.1. Problemformulering (DETTA MÅSTE VI DISKUTERA) 

___ JONAS: __________________________________________

Uppfattar vi vad vi hör bättre med vårt lyssnar-öra än med vårt andra öra? Finns det något samband mellan hänthet och lyssnar-öra? 


  

Frågeställningen uppkom efter funderingar kring den intressanta anatomiska egenskapen att högra delen av kroppen tenderar att vara kopplad till vänster hjärnhalva och vice versa (Anderson, J. R., 1995), samt att uppmärksamhet är den mest avgörande förutsättningen för att hjärnan skall uppfatta och reflektera över vad som nyligen uppfattats (Anderson, J. R., 1995). Utöver detta så känner vi till teorier kring korttidsminnet – teorier som föreslår att korttidsminnet lagrar endast information, motsvarande 1,5-2,0 sekunders ”rehearsal”, som tillägnats uppmärksamhet (Anderson, J. R., 1995). 


  

Om vi då har ett öra som vi föredrar att använda vid t.ex. en telefonkonversation (s.k. telefonöra), d.v.s. vi riktar uppmärksamheten på detta öra; borde det inte vara så att vi är bättre på att fokusera uppmärksamheten på detta öra och därmed snabbare/effektivare överföra den uppfattade informationen till korttidsminnet, så det vidare kan lagras i långtidsminnet efter s.k. ”rehearsal”? Om inte; varför?  

_______________________________________________________

___ ELLEN: _____________________________________________

Finns det någon diskrepans mellan höger respektive vänster öra när det gäller att uppfatta och återge sifferlängder? Vad kan vara orsaken till eventuell skillnad mellan höger och vänster öra?  

Frågeställningen uppkom efter funderingar kring den intressanta anatomiska egenskapen att högra delen av kroppen tenderar att vara kopplad till vänster hjärnhalva och den vänstra kroppshalvan till den högra hjärnhalvan. I kurslitteraturen Cognitive Psychology, Anderson[1], konstateras det att:  

  

“the right ear is mostly connected to the left hemisphere”  


Den vänstra hjärnhalvan (förutsatt att man är vänsterhjärnad) står för den intellektuella delen såsom logik, matematik, analys, språk, skrivning, läsning och orsakssamband. Vår högra hjärnhalva står för det artistiska som kreativitet, färg, form, fantasi, identifiering, rytmer, drömmar, musik och kärlek.  

  

Vidare visar studier, enligt Anderson, hos patienter med kirurgiskt separerade hjärnhalvor visar på separata funktioner hos vänster resp. höger hjärnhalva. Om kommandon ges i vänstra örat (dvs. höger hjärnhalva, kreativa) så lyckas försökspersonen bara utföra de enklaste. Ges kommandona i höger öra (dvs vänster hjärnhalva, språk, matematik) så  är det inga svårigheter. Om detta gäller också för friska hjärnor så borde det vara lättare att uppfatta och repetera en sifferlängd med höger öra än med vänster öra.  


Ytterligare utgångsfakta är att vi har ett centralt hörselcentrum som sköter samordningen mellan uppfattade ljud i de båda öronen. Denna samordning borde då innebära att det är lika enkelt/svårt att uppfatta och repetera en sifferlängd oberoende av vilket öra som är mottagare av informationen. Detta resonemang talar emot att en skillnad skall finnas.  Vanan att använda ett och samma öra när vi pratar i telefon antas också vara en parameter som påverkar resultatet. ”Övning ger färdighet” heter det ju, så det borde rimligen vara till fördel att höra sifferlängden genom det öra som vi är vana att höra mono med. (Kontrollvariabel).  

  

Vi kommer även att använda oss av kontrollvariabeln höger- respektive vänsterhänt. Med stor sannolikhet så har de som är vänsterhänta sin logiska hjärnhalva på motsatt sida, dvs höger sida. Vilket borde ge stöd eller förkasta hypotesen att höger öra till största delen är kopplad till vänster hjärnhalva. 

  

_______________________________________________________

1.2 Metod (OK)

Experimentet genomfördes, som nämndes i  introduktionen, på en grupp testdeltagare – närmare bestämt c:a 30 testdeltagare. Själva experimentet tog 1-2 minuter att genomföra och för detta tog vi hjälp av ett litet program framtaget just för detta experiment. Utöver testprogrammet, så fick användarna fylla i varsin deltagarblankett med diverse kontrollvariabler, som vi förmodade skulle vara relevanta i sammanhanget. Utöver dessa uppgifter fick testpersonen läsa igenom en kort introduktion om testets syfte och genomförande, som dock inte avslöjade något i onödan, samt godkänna sitt deltagande i testet skriftligt. Vi definierade variabler som följande:
  

· Kontrollvariabler  

· Hänthet (möjliga värden: vänster/höger)  

· Telefonöra (möjliga värden: vänster/höger)  

· Hörselfel (möjliga värden: ja/nej)  

· Beroendevariabler  

· Antal rätt (möjliga värden: 0-[max_antal_rätt])  

· Oberoende variabler  

· Test-öra (möjliga värden: vänster/höger) 


  

Till skillnad från vad vi beskrev i undersökningsplanen, så valde vi tillslut att utföra experimentet endast något kontrollerat, då det visade sig en tendens till att försökspersonerna tappade koncentrationen när vi befann oss i närheten. Istället ökade vi kontrollen från testprogrammet, så att försökspersonerna inte skulle kunna fuska eller göra fel.  

Vi valde att läsa upp siffersträngar istället för ord eller meningar för att minska risken för att vissa testpersoner skulle ha en stor fördel av att orden ifråga skulle förekomma ofta i deras begreppsvärd; att de skulle ha en hög aktiveringsgrad i deras långtidsminne. Risken existerar dock att en testperson känner igen en viss siffersträng, men oddsen för detta borde vara radikalt mindre då ett ord säger mer än en siffra, som därför är svårare att relatera till något specifikt område enligt ”the fan effekt” (Anderson, J. R., 1995). 

2. Pilotförsöket (OK)

Pilotförsöket genomfördes på sex personer. Varje person testades med den framtagna applikationen åtta gånger. Två gånger med fem slumpade siffror (ett test per öra), två med tio, två med femton, och två gånger med tjugo siffror. Resultaten av dessa test användes sedan för att justera testets genomförande och applikationen för att få ut så kvalitativ mätdata från testet som möjligt med de resurser vi hade tillgång till.

2.1. Testresultat (pilotförsök) (OK)


Ett pilotförsök gjordes för att observera och utvärdera experimentformen. Det visade sig att det var mycket svårt att komma ihåg sifferlängder över 10. Vi fick bättre resultat på 5 siffror än med 10. Sedan vände det och blev bättre igen på 15 och 20 siffror. Det var inte vad vi förväntat oss och det visade sig också att testpersonen chansade på siffror ju längre strängen var och fick rätt för dem i programmet. Ju fler chansningar desto fler rätt. Det borde vara tvärt om, ju fler siffror du lyssnar på desto mer störs din inlärningsprocess/minnesfunktion. Vi beslutade därför att använda oss av 8 siffror.  

  

Vi påbörjade därefter vårt test men var tvungna att avbryta ganska omgående då det visade sig att det var stora handhavandeproblem med applikationen. Testpersonerna hade svårt med gränssnittet. De blev ibland överraskade av uppläsningen av siffersträngen samt hur de olika stegen följde på varandra. Stora förändringar gjordes i applikationen så att testet blev självinstruerande och ”idiotsäkert”.  

  

Gruppen insåg också att experimentmiljön kunde tjäna på en förändring, det bedömdes att en försöksperson skulle bli minimalt påverkad om de fick utföra experimentet i enrum. Yttre påverkan skulle således minimeras. De ändringar som sedan genomfördes var också ändringar inom just dessa två områden. Dessa ändringar beskrivs i avsnitt 2.2.

I efterhand så kan vi konstatera att ännu ett pilotförsök borde ha planerats för att utvärdera de förändringar som gjordes efter första försöket. Vår experiment som påbörjades med avbröts pga av handhavandeproblem får istället räknas som pilotförsök nr 2. 


  

2.2. Ändringar utifrån testresultaten (OK)

Efter pilotförsöket beslutade gruppen att det slutgiltiga testet skulle utföras med siffersträngar på åtta siffror. Detta utifrån teorin om att människan i snitt har förmåga att hålla c:a sju plus/minus två element i sitt arbetsminne (Preece, J., Rogers, R., Sharp, H., 2002). Det är därför rimligt att anta att strängar innehållandes fler än tio element då troligtvis kommer att tendera i att resultaten påverkas negativt; att försökspersonen blev kognitivt sett överbelastad.
Detaljer i testapplikationens användargränssnitt ändrades för att minimera ej hörsel-relaterade perceptiska intryck hos försökspersonerna. Applikationen gjordes mer strukturerad/linjär för att minimera risken för eventuella missförstånd - försökspersonen behövde nu endast följa instruktioner och skriva i siffror. Dessa ändringar ledde också till att det beslutades att försökspersonerna skulle göra testet i enrum för att minimera störande moment i form av försöksledare - det är troligt att en persons uppmärksamhet störs av annan persons närvaro (liksom vid kameraövervakning).

3. Experimentet (OK)

Totalt genomförde 28 personer experimentet. Urvalet är inte statistiskt säkerställt; de personer som genomförde experimentet är tagna från vår närmiljö, såsom vänner, bekanta och kollegor. Orsaken till detta är framförallt resurs- och tidsbrist. Men vi hoppas ändå att resultaten kan ge oss en fingervisning om det finns någon relevans i vår frågeställning. Vi ser det som ett lyckat experiment om vi kan förkasta eller verifera vår hypotes eller hitta någon annan intressant vinkling. 

  

Försökspersonerna fick en muntlig introduktion till vad testet gick ut samt en kortfattad beskrivning av de olika stegen i experimentet. Försökspersonen fick sitta i lugn och ro i ett enskilt rum och utföra experimentet. Ett mono-headset användes för att lyssa på siffersträngarna. 

  

Experimentet innehöll följande praktiska moment: 

· Delmoment 1/2 

1. Sätt luren på vänster öra 

2. Var beredd  

3. Tryck "Start Test" 

4.  Skriv in sifferlängden och klicka på submit 

· Delmoment 2/2 

1. Byt till höger öra 

2. Tryck "Start test" 

3. Skriv in sifferlängden och klicka på submit 

  

Försökspersonen kunde först efter att hela siffersträngen blivit uppläst skriva in siffrorna i textfältet. Fältet spärrades för att det inte skulle gå att skriva samtidigt som rösten läste upp siffrorna. Resultaten visades uppe till höger i applikationen efter varje genomför moment. Försöksledaren noterade testresultatet på enkäten först när testet var genomfört i sin helhet. Efter utfört experiment fick försökspersonerna även uppge om de var högerhänta, telefonöra samt om de hade något hörselfel. 

3.1. Testresultat (FIXA) 

Det är jämt fördelat mellan de försökspersoner som hade flest rätt med antigen höger eller vänster öra. Av de 29 personer som genomförde testet hade 50% (12 st) flest rätt med höger öra. 50% (12 personer) hade flest rätt med vänster öra. 17% (5 personer) hade lika många rätt ovasett öra. 90% (26st) var högerhänta och 10% (3st) var vänsterhänta. 59% (17st) använde sig av höger öra som telefonöra och 41% använde sig av vänster öra som telefonöra. Av de som använde höger som telefonöra var det 

Medelresultaten (antal rätt siffror) var som följer för respektive testgrupp. 

Högerhänta, vänster öra: 4,1. Högerhänta, höger öra: 4,1. Vänsterhänta, vänster öra: 3,6. Vänsterhänta, höger öra: 6,3. 

Högerörade, höger öra: 4,5. Högeröraqde, vänster öra: 4,29. Vänsterörade, höger öra: 3,72. Vänsterörade, vänster öra: 3,36. 

Den vänsterhänta testgruppen var dock för liten för att vara tillförlitlig.

3.2. Analys av testresultat (FIXA) 

Resultaten pekade, inte helt oväntat, inte entydigt åt något håll. Spridningen av resultat är relativt stor och några egentliga mönster tycks inte stå att finna. Detta resultat rimmar väl överens med att hörselcentrat skall ligga inbäddat i mitten av hjärnan, väl åtkomligt från båda hjärnhalvor. Även om testgruppen är för liten för att kunna ge någon riktigt viktig information kan man låta resultaten här vara vägledande, och studera dessa resultat innan beslut tas om en liknande studie.
Om något kan utläsas så är det att resultatet tycks luta år att vara bättre på personers telefonöra, men med en alltför liten testgrupp kan detta inte avgöras. Men det tycks finnas en tendens bland de högerörade testpersonerna. Dock är denna tendens motsatt hos de vänsterörade.
Det finns inte, i studien, några resultat som är entydiga nog för att ej kunna förklaras av testgruppens storlek.
Naturligtvis skulle det gå att undersöka detta noggrannare om intresse skulle finnas, dock kan det anses fruktlöst, då inga resultat i skrivande stund tycks peka på något intressant fenomen.


4. Felmarginaler (OK)

Målet med pilottestet var att eliminera all märkbar negativ inverkan på de slutliga testresultaten i så stor mån som möjligt med de begränsade verktyg vi hade till förfogande. Det visade sig dock under genomförandet av det slutliga experimentet att de många ändringarna på testapplikationen, som vi gjorde baserat på feedback och analys av pilottestet, inte uppfattades som vi hade föreställt oss. Detta beroende på att märkbara förändringar efter ett pilottest i sig borde testas för att säkerställa kvaliteten, d.v.s. vi borde ha utfört ett andra pilottest efter att vi manipulerat testets genomförande. 

Den förvirring som ibland uppstod berodde på att testpersonen ifråga inte var helt beredd på att testet hade börjat trots att vi gav klara instruktioner om testets genomförande alldeles innan testet. Detta kan ha påverkat testresultaten på vänstra örat, då testet genomfördes på detta öra först. 

Det som troligtvis kan ses som den största felmarginalen i testet berör själva uppläsningen av siffrorna. Många försökspersoner skyllde på att siffersträngarna lästes upp alldeles för långsamt, både vad gäller mellanrum mellan siffrorna (”flow”) och formulerandet av respektive siffra. Tyvärr kan detta ha påverkat resultaten mycket, då människans korttidsminne endast kan hålla en nyligen uppfattad informationssträng i repetitions-läge (eng. rehearsal) under cirka 1,5-2,0 sekunders intervall enligt Baddeley (Anderson, J. R., 1995). Om det då som i detta fallet tar minst dubbelt så lång tid att spela upp en siffersträng som det tar att repetera allt innehåll i korttidsminnet, så är risken stor att tidigare siffror inte hinner lagras i långtidsminnet och därmed så påverkas mätdata negativt med att personen istället försöker ”fylla igen” luckorna med gissningar. Att folk gissar är omöjligt att förhindra, då detta sker automatiskt i de kognitiva processerna om det fattas viktig information för att slutföra en uppgift (Källa). 

Det framkom även att skillnaden i resultaten kunde bero på vilken memoreringsteknik som använts. De personer som grupperat sina sifferlängder fick bättre resultat än de som inte grupperat siffrorna. Detta borde inte påverka ev skillnad mellan öronen om samma teknik använts på båda öronen. Däremot kan det påverka om man enbart använt sig av memoreringstekniken på ett öra.   

5. Sammanfattning (FIXA)

Gruppen har genomfört en studie i hopp om att finna något sammanband mellan huvudhand eller telefonöra och förmågan hos en person att uppfatta och minnas siffersträngar med vardera öra. Studien genomfördes i expermentform med hjälp av en skräddarsydd applikation. Applikationens syfte var främst att minimera påverkan av försöksledare på försökspersonerna. Något som kan anses.
För att få fram en så god applikation som möjligt genomfördes ett pilottest var resultat utvärderades och användes för att förbättra applikationen och experimentets utformning. Experimentet genomfördes sedan på tjugoåtta personer som i enrum fick använda applikationen för att genomföra testet.
Några entydiga resultat lyckades gruppen inte finna och man anser, utifrån detta något begränsade test, att det troligtvis inte finns något samband. Ett samband kan dock inte uteslutas helt, eftersom endast tre vänsterhänta personer testades, och testgruppen totalt sett egentligen var för liten för att kunna dra några som helst giltiga slutsatser av.
Testet antydde dock att skillnaderna som finns är små och att det därför inte finns något sammanband.

Då studien var något av en chansning, en förhoppning om att kanske finna någon (gärna oväntad) skillnad knuten till huvudhand och telefonöra som kunde antyda något, ses inte frånvaron av en sådan skillnad som ett misslyckande. Att visa att en sådan skillnad troligen inte existerar kan ses som lika, om inte mer, viktigt som att finna den. Även om testgruppen inte var stor nog, och antalet vänsterhänta som testades var väldigt få, tror gruppen att en möjlig skillnad skulle antydas i denna studie givet att den fanns. Det finns naturligvis inget som säger att en grundligare studie vore fel att genomföra.
Kanske vore det, tvärtom, önskvärt att en gång för alla vederlägga detta.
Gruppen tar med sig mycket lärdom från denna studie, kanske främst insikten om utformingen av testapplikationer och vikten av att göra pilotförsök även på förändringar som gjorts efter ett första pilotfösök. Gruppen har också insett att givet att det finns en möjlighet för testpersonerna att missuppfatta ett test så gör ett antal av dem det. Oavsett hur liten chansen är.
Gruppen anser sig också ha förskansat sig insikter i problematiken som finns vid utfomandet och genomförandet av experiment inom kognitionspsykologi, och tror sig kunna dra lärdom av dessa insikter vid kommande experiment.
På det stora hela anser sig gruppen ha uppfyllt sina mål med att tillskansa sig förståelse för studier inom ämnet och de problem som kan uppkomma.

Källor 

Anderson, J. R., Cognitive Psychology and its Implications, 6th edition. W. H. Freeman and Company. 2005  

Preece, J., Rogers, R., Sharp, H., Interaction Design - Beyond Human-Computer Interaction. John Wiley & Sons. 2002  

