Granskning av Autex  - ett verktyg för automatiserad examination.
Av David Rogers.

Sammanfattning

Rapportens syfte är att undersöka om datoriserade examinationsverktyg är ett bra alternativ till de vanligare typen av examination, med penna och papper, för programmeringskurser. Som bakgrund nämns flera studier som är gjorda för ca. 10 år sedan. Dessa studier är dock mycket inriktade på att få fram fungerande verktyg för automatiserad rättning. En studie säger t.o.m. att resultaten mellan on-line och skriftligt inte skiljer sig nämnvärt. Denna är dock gjord 1999 och människors allmäna datorvana har ändrats drastiskt sedan dess. En studie som refereras är lite mer modern, från 2005, och säger att examinationer gjorda online skapar mindre obehag än vanliga examinationer men denna i denna studie är förutsättningarna för de två olika grupperna såpass olika att det kan ha påverkat resultatet.
Författarna till denna rapport försökte få fram ett svar på detta problem genom att utveckla ett on-line verktyg för automatiserad examination, kallad Autex. Detta görs genom att använda sig av Design Science. Autex blir då utvecklat iterativt med de förutsättningarna som Design Science kräver.  Först gjordes en intervju för att få bättre uppfattning av hur en prototyp av Autex skall designas. Denna prototyp användes sedan för att examinera ett antal studenter som hade en del kunskaper i det programmeringsspråk som valts, Python. Utöver detta examinerades ett antal studenter via den vanliga metoden med papper och penna. Förutom själva testfrågorna fick respondenterna också fylla i en enkät som tar reda på om hur intresserade respondenter är av programmering och hur bra de själva anser att deras kunskaper inom programmering i Pything är. Utöver detta blev också ett antal lärare intervjuade för att få deras synpunkter på Autex.
På grund av vissa tekniska svårigheter och att det inte gjordes tillräckligt många examinationer är det svårt att dra någon slutsats av studien.  Det resultat som nåtts är att det faktiskt ger bättre resultat av att examinera med penna och papper än med ett datoriserat verktyg. De flesta respondenter fick också ett väldigt lågt resultat vilket indikerar att frågorna som ställdes helt enkelt kan ha varit för svåra för att kunna säkerställa ett bra resultat.
Kritik

Bakgrund

Rapporten har ganska bra grund från de studier som ni refererar till. Det är också så att, precis som ni skriver, dessa rapporter är relativt gamla så deras resultat är nog inte av lika stor vikt idag. Efter lite sökande hittade jag dock en studie gjord 2010 som verkar ha, mer eller mindre, samma syfte som eran studie (Zhikao et al. 2010) fast med C istället för Python. Man kan då ifrågasätta originaliteten i er studie men eftersom de flesta studier inom detta ämne är så gamla så finns det ett stort värde i den.
Metodval

När det kommer till erat metodval tycker jag det är roligt att ni har valt Design Science och att via detta valt att faktiskt utveckla ett verktyg. En sak jag tycker ni kanske borde ha nämnt är studier som är ämnade att faktiskt se om det finns vissa typer av problem som är lättare eller svårare att lösa i en datoriserad examination. Jag tänker att det skulle gå att ha någon form av kvalitativ metod som tar fram mer specifikt vilka problem som faktiskt uppstår när man har andra examinationsformer och ha detta som underlag när ni utvecklar Autex. Det kan vara värt att nämna även om ni inte har tid att göra själva datainsamlingen. En annan sak som jag inte förstod helt, detta kan bero på min ovana med Design Science, är om hela denna studie är en iteration eller om intervju, examination och intervju med lärare är alla varsin iteration. Om alla är en individuell iteration skulle det vara intressant att få veta vad utvärderingen och analysen kom fram till vid varje iteration, även om det är väldigt kortfattat.
Ni nämner att de studier ni diskuterat innan är inriktade på att vara online examinationer men diskuterar aldrig varför ni sjävla valde att göra det hela online. Ett program som ger frågor och tar emot svar borde vara ganska enkelt att utveckla och kan stå sig som ett alternativ som inte är online som då har visst skydd mot fusk. Personligen tror jag det är mer logiskt med ett verktyg som är online men  eftersom ni hade vissa problem med webläsarnas basfunktionalitet hade det varit bra med lite reflektion kring valet att göra det online.
Ett annat val ni gjorde i utformandet av studien som jag undrar över är varför ni separerade de respondenter som skrev med papper och penna. Min egen erfarenhet av examinationer är att de oftast görs i en grupp. Var det helt enkelt så att ni tog respondenterna en och en för att det var så ni fick tag på dom eller försökte ni göra att detta moment liknar det datoriserade momentet? Ni skriver själva att ni försökt efterlikna förutsättningarna i en handskriven tentamen men sedan väljer ni att gå ifrån normen på detta sätt.

Metodtillämpning

Jag skulle vilja se exakt vilka frågor ni ställde vi examinationen. Formuleringen i dessa frågor kan spela stor roll så det hade varit intressant att se om de har formulerats väl.
Problem och Frågeställning

Ert problem är väl formulerat och väldigt enkelt att förstå. När det kommer till frågeställningen har jag bara en lite punkt jag vill påpeka. När ni använder ordet effektiv vad exakt syftar ni på då? Mer effektivt för den som gör examinationen? Mer effektivt för läraren att rätta? Båda? Jag skulle helt enkelt vilja se en kortfattad förklaring vad ni menar med effektiv här. Det kan också vara värt att specifiera vad ni menar med grundläggande programmering. Det går ju absolut att anta vad det är ni menar men det bör undvikas att läsaren skall behöva gissa saker.
Urval

När ni beskriver urvalet så anger ni att den första intervjun gjordes med en student från KTH men ni nämner inte vart de studenter som gör själva examinationen eller lärarna ni intervjuade kommer ifrån. Ni nämner kursen men eftersom ni redan nämnt skola från första kan det vara intressant att veta vid vilken skola denna kurs går vid.

Analys

I analysen så skulle det vara bra med något som direkt relaterar till er frågeställning. Nu blev det ju så att de som gjorde studien presterade bättre med papper och penna men man kan ändå fråga sig om det resultatet är mer rättvist. När en lärare rättar en handskriven tentamen kommer det ju alltid vara lite subjektivt. Och sen skulle det vara intressant om det är mer eller mindre effektivt med Autex jämfört med den traditionella metoden.

Resultat och Diskussion

Jag saknar resultat och diskussion och som ni nog sjävla förstår så gör det att denna granskning blir lite haltande. Även om ni fick så få respondenter att resultatet inte var av intresse hade det varit väldigt intressant med en diskussion om varför ni tror att det blev så och hur ni skulle kunna förbättra studien för att få ett bättre resultat. Ett minimum i resultaten är ju att återge hur många som faktiskt hade rätt eller fel på vilka frågor.
Formalia

Jag har några punkter kring ren formalia att ta upp. För det första är det några referenser som är lite konstigt gjorda. Jag tänker på de referenser som tar upp författarnas namn i löpande text men där namnen ändå hamnar inom parantes. Det är bara en liten detalj men det påverkar ens läsningstempo förvånansvärt mycket. Det finns också en del felstavningar eller borttappade tecken i texten.

Förbättringar

Jag nämner en del förbättringar i de olika styckena redan skrivna.  I allmänhet så är det mest att ni behöver motivera era val mer i detalj. Utan dessa motiveringar så blir jag ibland lite fundersam  om det verkligen var ett klokt val. Diskussion kringra andra alternativ behövs också.  Jag skulle helt enkelt vilja kunna följa er tankebana när ni kommer fram till de val ni har gjort. 
Slutord

Personligen tycker jag att er studie är väldigt intressant. Som student och programmerare har jag ofta klagat på handskriva programmeringsexaminationer så problemet som ni beskriver är något jag verkligen känner igen. Tyvärr så är signifikansen i studien väldigt låg dels för att avnsitten för resultat och diskussion saknas men också för att det blev ett så litet urval att det inte gick att få fram ett resultat av någon tyngd. Jag tycker dock att studien bör göras om, med större urval, för den har ett stort värde för både studenter och lärare inom systemvetenskap. Det kan vara värt att göra en förstudie som tar fram mer detaljerad information om vad problemen är med handskrivna kontra datoriserade examinationer.
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