DU HAR 371834 OLÄSTA INLÄGG.

VILL DU LÄSA DEM NU?
Av Torgny Tholerus
Hur får man en fungerande kommunitet med 9.000.000 människor?

Hur åstadkommer man en fungerande deliberativ demokrati i Sverige?

Hur inför man verklig yttrandefrihet i Sverige?
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1.
Yttrandefrihet
Det inte yttrandefrihet ifall alla har rätt att gå ut i skogen och skrika vad som helst när ingen lyssnar.  Utan yttrandefrihet innebär att det är några som lyssnar på vad man säger.

Men man kan inte kräva att alla Sveriges invånare lyssnar på vad man säger.  Ty ifall varje människa har något att säga ungefär en gång var 24:e dag, då hamnar man i situationen att man möts av meddelandet: ”Du har 371834 olästa inlägg idag.  Vill du läsa dem nu?” varje morgon när man loggar på sej.

Definition: Yttrandefrihet har man när den som har något viktigt att säga kan nå ut med sitt budskap till majoriteten av befolkningen.

De problem man har då är:

1)
Mängden information en människa kan ta till sej är begränsad.  Den information som sprids till alla människor är därför begränsad.  Allt som en människa anser vara vikigt kan inte spridas till alla, utan det måste vara ett starkt begränsat urval av det som är vikigast.

2)
Hur avgör man att något är viktigt?  Eller rättare sagt, hur avgör man vad som är viktigast?

3)
Har man massvis med pengar, så kan man alltid sprida sin information till många människor.  Men hur gör en människa som saknar pengar för att sprida det som är viktigt?

Den möjlighet som finns idag för den som saknar pengar, är att skriva en insändare till en stor tidning.  Där är det då insändarredaktören som avgör vad som ska publiceras.  Problemet där är att redaktören inte väljer ut de insändare som hon tycker är viktigast, utan hon väljer de insändare som har det största läsvärdet, de insändare som ger tidningen störst vinst.

Här skulle man egentligen behöva definiera vad som är viktigt.  Men det borde räcka med att säga att information som ökar mänsklighetens totala lycka är viktigt.  Tex lösningen på ett besvärligt politiskt problem, som leder till att samhället fungerar bättre.

Möjligheten att fritt sprida sin information finns bara i den lilla gruppen, med i storleksordningen hundra medlemmar.  Ty där blir mängden information tillräckligt begränsad, för att alla ska kunna ta till sej den.

Medlemmarna i den lilla gruppen kan göra en bedömning av ifall ett visst budskap är viktigt.  Utifrån dessa bedömningar kan man avgöra vilket av alla framförda budskap som är viktigast.  Detta budskap kan då gå vidare till den lite större gruppen.  Där får budskapet tävla med budskap från andra smågrupper, som sedan avgör vilket budskap som går vidare till den större gruppen.  På detta sätt kan budskapen gå vidare tills man kommer upp till hela befolkningen.

Vid denna urvalsprocess har man en del problem:

· Olika människor är olika produktiva.  Och olika människor har olika mottagningsförmåga.

Detta får lösas genom att den lilla gruppens storlek anpassas till medlemmarna produktivitet och medlemmarnas mottagningsförmåga.

· Människors produktivitet varierar över tiden.

Detta får lösas genom att man delar upp gruppen i två grupper när produktiviteten blir för hög, eller att man slår ihop två inaktiva grupper ifall produktiviteten blir för låg.

· Gruppmedlemmarna saknar tillräckliga kunskaper för att kunna avgöra ifall ett visst budskap är viktigt.

Detta får lösas genom att man har möjlighet att vara med i olika grupper.  Tex grupper som intresserar sej för ett visst specialområde, och där man då kan räkna med att medlemmarna kunskaper inom det området är goda.  Man kan då lägga fram sitt budskap i den grupp som bäst kan avgöra budskapets verkliga viktighet.

· Vissa grupper producerar få eller inga förslag medan andra producerar många, med skiftande kvalité.

Detta får lösas genom att man anpassar antalet förslag från en grupp till både antal och kvalité.

· Hur ska budskapen poängsättas?

Lämpligen ger man negativa poäng till dåliga budskap och positiva poäng till viktiga budskap, och ju flera poäng desto viktigare budskapet är.

· Hur minimerar man antalet budskap man måste bedöma?

Här får man då välja den uppdelning i urvalsgrupper som ger minst antal budskap att bedöma.

· Vissa medlemmar missbrukar systemet genom att alltid rösta för de egna budskapen och rösta emot alla andras budskap.

Detta får lösas genom att man bedömer de andras bedömningar.  Individer som ofta avger dåliga bedömningar får lägre statuspoäng, och deras bedömningar får i framtiden lägre betydelse, och omvänt.

· Hur hanterar man mötessabotörer?

Detta får lösas genom att man har domstolar som begränsar dessa individers möjligheter att förstöra för andra.

Här kommer nu en närmare diskussion av dessa åtta problem:

1.1.
Produktivitet och mottagningsförmåga

Antag att individ i skriver S(i) inlägg per dag, och har möjlighet att läsa L(i) inlägg per dag, och att det finns N medlemmar i gruppen.

Om man antar att alla individer har samma produktivitet S och samma kapacitet L så får man sambandet:

S * N = L

Dvs det skrivs S*N inlägg per dag, och om alla ska hinna läsa alla inlägg så måste ovanstående samband gälla.  Dvs N måste vara lika med L/S.

Några typiska värden kan vara S = 0,5 och L = 20.  I detta fall är den idealiska gruppstorleken N = 40 personer.

När man ska dela upp individerna i grupper, så bör man i första hand gå efter mottagningsförmågan.  De som har hög förmåga kan då placeras i en högaktiv grupp, medan den som har en låg förmåga bör placeras i en lågaktiv grupp.

När det gäller produktivitet, så kan högproduktiva och lågproduktiva blandas i samma grupp, det gör inget, så länge mottagningsförmågan är likartad bland medlemmarna.

När man gör gruppindelningen, så bör varje individ börja med att ange sin förmodade mottagningsförmåga.  Fast det bör då vara möjligt att i efterhand ändra denna uppgift, när man upptäcker att mottagningsförmågan var högre eller lägre än vad man först trodde.

Det bör även samlas in statistik, både på individnivå och gruppnivå.  När det gäller grupperna så samlar man information om den faktiska produktiviteten och hur väl deltagarna hinner läsa alla inlägg.  När det gäller individerna så kollar man ifall de hinner läsa alla inlägg, eller ifall de måste hoppa över inlägg de inte hinner läsa.  Likaså mäter man individernas faktiska produktivitet.

Ifall aktiviteten i gruppen avviker från den förväntade, så får man åtgärda det genom att dela upp eller slå ihop grupper.

Och om en individs mottagningsförmåga är lägre än den uppgivna förmodade förmågan, så bör denna individ få en förfrågan ifall hon vill byta till en grupp med lägre aktivitet.  Det bör i detta fall inte ske någon automatisk överflyttning, eftersom hon ju kan ha fått vänner i sin grupp som hon inte vill lämna, trots att aktiviteten i gruppen är högre än hon hinner med.

Det kan även uppstå problem med enstaka extremt produktiva individer.  Detta kan antingen lösas så att man placerar dessa individer i samma grupp, eller så att man sprider ut dessa individer till grupper med hög mottagningsförmåga.

1.2.
Dynamisk mötesstruktur

Aktiviteten i en grupp kan tillfälligt variera över tiden.  Ibland skrivs mer, och ibland skrivs mindre i gruppen.  Sådana variationer är normala och behöver då inte leda till någon speciell åtgärd.

Men ifall aktiviteten stadigvarande är för hög, så att medlemmarna inte hinner med att läsa allt nytt som skrivs, då måste gruppen delas upp i två grupper, där då aktiviteten är mera hanterbar.

Och omvänt, om aktiviteten är för låg, eller om aktiviteten helt upphör, då måste gruppen slås ihop med en annan grupp, så att den sammanlagda gruppen uppnår ”kritisk massa”.

Visserligen kan man räkna med en viss form av självreglering ifall aktiviteten blir för hög, genom att deltagarna då blir tvungna att hoppa över en massa som skrivs, och därigenom minskar aktiviteten.  Men det är ju inte bra att folk då ska missa en massa inlägg.

När man delar upp en grupp i två grupper, så bör uppdelningen göras så att de med den högsta förmodade eller verkliga mottagningsförmåga kommer i den ena delgruppen, medan de med den lägre förmågan hamnar i den andra gruppen.

Man bör då dessutom anpassa storlekarna hos de båda grupperna, så att deltagarnas produktivitet passar ihop med deltagarnas mottagningsförmåga.  Dvs man ska inte dela upp den ursprungliga gruppen på mitten.  Utan om det är så att hälften av deltagarna är helt inaktiva, så kanske bara 25% av deltagarna ska ingå i den högaktiva gruppen, medan de övriga 75% ingår i den lågaktiva gruppen.

Men kan man inte göra uppdelningen hur som helst.  Ty två individer kanske är mycket goda vänner, och de vill då fortsätta vara med i samma delgrupp.  Detta kan ordnas genom att man ”klibbar ihop” de deltagare som vill vara tillsammans, och man behandlar då denna delgrupp som en enhet.  Denna ihopklibbning kan då antingen göras explicit genom att varje individ själv får ange vilka deltagare de vill klistras ihop med.  Eller så kan man göra den implicit genom att iakttaga vilka som kommenterar varandras inlägg, eller vilka som verkar ha samma åsikter genom att de gör samma bedömningar i de mesta fall.

När man slår ihop två grupper på grund av inaktivitet, då blir det enklare.  Men man bör då tänka på att en individs produktivitet inte är absolut, utan den brukar för det mesta öka när aktiviteten i gruppen blir högre, ty då finns det mera att svara på.  Man bör därför försöka få en profil över individernas produktivitet, där det syns hur produktiviteten varierar med gruppens aktivitet.

Rent tekniskt kan denna uppdelning av grupper fungera så att man i förväg delar upp gruppen i två delar.  Men allt som skrivs i den ena delen distribueras då ut till båda delgrupperna.  Har man ordnat det på detta sätt, så blir det ytterst enkelt att göra uppdelningen när det blir dags, ty då behöver man bara se till att nyheterna enbart distribueras till den ena delgruppen.

Denna förtida uppdelning kan då även användas vid normala aktivitetstoppar.  Man gör då tillfälligt denna uppdelning en eller ett par dagar, och kan då dämpa topparna, och sedan slå ihop delgrupperna igen när aktiviteten lättar.

Samma teknik kan även användas när man slår ihop två inaktiva grupper.  Man gör då bara så att man börjar distribuera alla nyheter som skrivs i den ena gruppen även till den andra gruppen, och omvänt.  Någon fysisk sammanslagning av de båda grupperna behöver då inte göras.

1.3.
Bristfälliga kunskaper

Om man tex lägger fram ett väldigt bra förslag inom skattepolitikens område, och man kan bara göra det i en grupp som omfattar det egna bostadskvarteret, då är risken stor att grannarna inte förstår hur bra förslaget är, och därför blir det inte utvalt till att gå vidare till större grupper.

Därför måste det finnas möjlighet att lägga fram förslaget i en grupp speciellt avsedd för de som är intresserade av skattepolitik.  De kommer då att kunna göra en korrekt bedömning av förslagets kvalité, och där kan då förslaget gå vidare i urvalet.

Men problemet är inte löst med det.  Ty ju högre upp i urvalskedjan förslaget kommer, desto mera okunskap kommer förslaget att möta, så förslaget kommer inte heller då att komma fram till beslut.

Detta får då lösas genom att experter bifogar ett omdöme av förslaget som förklarar hur bra förslaget egentligen är.  Genom att folk har förtroende för denna expert, så ska detta expertomdöme då hjälpa andra att förstå hur bra förslaget verkligen är, även om de själva saknar kunskaper att avgöra detta.

Men risken är då att detta missbrukas, genom att alla bifogar översvallande expertutlåtanden till sina inlägg.  Det måste alltså finnas något sätt att avgöra ifall en expert är pålitlig.  Någon slags certifiering.  Men då utformad så att goda förslag kommer att få ett bra expertomdöme från en certifierad expert.

1.4.
Olika antal och kvalité

Hur ofta ska ett budskap föras över från den lilla gruppen till urvalsgrupperna?

En möjlighet är att man varje dag avgör vilket budskap i den lilla gruppen som var viktigast just denna dag.  Detta budskap förs då över till den större urvalsgruppen, som då varje dag får ett budskap från var och en av sina undergrupper.  Detta ger ett konstant flöde av budskap i urvalsgruppen, det kommer in lika många nya budskap varje dag.

Men vissa grupper skriver färre budskap än andra.  Detta gör då att det kommer många undermåliga budskap från den gruppen.  Medan andra grupper skriver många budskap av hög kvalité.  Där blir det då många goda budskap som aldrig når en större åhörarkrets.

Det är alltså uppenbart att antalet budskap som går från den lilla gruppen måste vara beroende av totala antalet budskap som kommer in till den lilla gruppen varje dag.  En lågaktiv grupp kanske då bara överför ett budskap per vecka till urvalsgruppen.

Men detta skulle då kunna missbrukas av en lågaktiv grupp genom att man lägger in massvis med urdåliga skräpbudskap, vilket då ökar chansen för de normala budskapen att gå vidare.

Det krävs alltså någon form av kvalitetskontroll, innan man låter ett budskap gå vidare.  Det är bara budskap som har uppnått en viss poängsumma som kan skickas vidare.  Denna poängsummegräns måste då vara beroende av antalet deltagare i den lilla gruppen, ty i en grupp med flera deltagare så är det lättare att få höga poäng.

1.5.
Poängsättning av budskapen

De bedömningar man bör kunna sätta på ett inlägg bör vara: Dåligt, OK och Bra.  Det bör inte vara för många betygssteg, för då blir det för krångligt att avge betyg.

Frågan är hur många poäng varje betyg ska motsvara?  När man svarar OK, så bör det betyda mera än om man inte svarar alls.  Och när man svarar Dåligt, så bör det vara sämre än inget svar.

Samtidigt är det ju bättre med 10 Bra och 10 Dåligt, än med 20 OK, ty att meningarna är delade betyder ju att budskapet väcker starka känslor, och av den anledningen är det ju bra, än ifall alla tycker att budskapet är OK, men inte mer.

En poängsättning som uppfyller dessa krav är Dåligt = -1, OK = +1 och Bra = +4.

Möjligen bör det även finnas möjlighet att avge betyget Mycket Bra, för budskap som är extremt bra.  Men det får praktiken utvisa ifall det finns behov av ett sådant betyg.

Det är även viktigt att det är mycket lätt att avge omdömen om ett budskap.  Ty det kommer att bli problem med att för få bedömningar kommer in.  Ett sätt skulle vara att ha tre olika knappar på skärmen för att få läsa nästa olästa budskap.  En knapp ger då samtidigt betyget Dåligt, den andra betyget OM och den tredje ger betyget Bra på det aktuella budskapet.

Ett problem blir det då ifall man vill kommentera ett budskap.  Man kan ju knappast ha tre stycken kommentera-knappar dessutom, det blir för mycket knappar.  Möjligen kan man då visa ett extra fönster där man kan avge ett omdöme, innan man får möjlighet att börja skriva kommentaren.

1.6.
Urvalsgruppernas uppdelning

Ifall man har systemet att alla får föreslå förslag till beslut, då kommer det troligen att komma in 10.000 förslag per dag.  För att kunna hantera alla dessa, så får man dela upp befolkningen i 1000 lika stora grupper.  I varje grupp kommer det då in tio förslag varje dag.  Gruppen gör då ett urval bland dessa, och ett förslag går då vidare varje dag från varje grupp.

Sedan har man en uppdelning av befolkningen i 100 lika stora grupper.  Till dessa grupper kommer det tio förslag varje dag.  Bland dessa väljs det bästa ut.  Varje individ har då fått ta ställning till 20 förslag.

Sedan har man en uppdelning av befolkningen i 10 lika stora grupper.  Till dessa grupper kommer det tio förslag varje dag.  Bland dessa väljs det bästa ut.  Varje individ har då fått ta ställning till 30 förslag.

Till sist tar hela befolkningen ställning till de tio bästa förslagen.  Dessa går till omröstning.

Detta innebär att varje individ varje dag måste bedöma 30 förslag och rösta på 10 förslag, totalt 40 förslag måste hanteras varje dag.  Och det är lite i mesta laget.

Anledningen till att det blir 40 är för att 10.000 = 10**4.  Hade man i stället valt 100 som faktor, skulle man behöva ta ställning till 200 = 100*2 förslag, eftersom 10.000 = 100**2.  Och om man i stället hade valt 2 som faktor, så hade man behövt ta ställning till 26 förslag per dag, eftersom 10.000 = 2**13.  Dvs ju lägre faktor desto färre förslag är det att ta ställning till.

På varje nivå är det alltså två förslag som står emot varandra, och det gäller att avgöra vilket av dessa två förslag som är bäst.  Och det blir då bara två förslag att besluta om varje dag.

Denna två-uppdelning verkar vara något som fungerar generellt.  Ifall det läggs fler än 10.000 förslag per dag, så är det bara att öka antalet nivåer, dvs minska storleken hos de minsta grupperna.  Och omvänt.

1.7.
Missbruk av systemet

Man får räkna med att många människor kommer att göra vad som helst för att gynna sina egna förslag i urvalsprocessen.  De kommer då att ge sin egna förslag högsta betyg, samtidigt som de ger alla andra förslag det allra lägsta betyget, för att på så sätt gynna sitt eget förslag i urvalsprocessen.

Men skulle inte detta kunna förhindras genom att man inte tillåts att betygssätta sina egna förslag?  Nej, ty det kan kringgås genom att man kommer överens med några kompisar om att man alltid ska gynna de andra kompisarnas förslag.  Dessutom kan man alltid gynna sina egna förslag relativt andra, genom att nedvärdera alla andras förslag.

Men skulle då inte detta kunna förhindras genom att man förbjuder nedvärderingar, genom att man enbart kan uppvärdera de givna förslagen?  Nej, inte heller det fungerar, ty ifall kompisarna enbart uppvärderar förslagen från kompisgruppen, och inte ger några omdömen på andra förslag, så blir kompisgruppens förslag relativt gynnade på de andra förslagens bekostnad.

Vad man måste ha, är något slags viktvärde på bedömarna, så att pålitliga personers bedömningar får större tyngd, och personer som missbrukar bedömningarna får lägre tyngd.

Rent praktiskt får detta ordnas genom att de andra deltagarna får ge en bedömning av bedömningen, när en bedömning har avgivits.  Därefter tilldelas alla deltagare ett statusvärde, som avspeglar de andra deltagarnas bedömningar av hur goda bedömningar denna person har avgivit.

Dessa bedömningar av bedömningar, ska de då vara explicita eller implicita?  En möjlighet till automatiskt bedömning är att anse minoritetens bedömning dålig, när den avviker från majoritetens bedömning.

Men denna automatiska bedömning är ju inte bra.  Ty det kan ju hända att ett förslag är svårbedömt, och att bedömningarna av denna anledning kan skilja sej åt.  I detta fall är inte de avvikande bedömningarna dåliga.  Utan det är enbart explicita bedömningar som kan användas som grund för deltagarnas statuspoäng.

Men i detta fall kan ju de onda personerna nedvärdera de goda personernas bedömningar.  Den risken finns, men den är inte så allvarlig.  Ty man kan räkna med att de goda människorna är i majoritet, och därför kan inte de onda människorna felaktigt nedvärdera de goda.

En annan fara man måste tänka på, är att någon deltagare kan få så hög statuspoäng, att denna persons bedömningar alltid vinner över alla de andras bedömningar.  Ifall detta inträffar, så har denna person fått diktatoriska befogenheter i gruppen, och det är inte bra.  Så någon spärr mot att statuspoängen blir för hög, måste finnas.

Men även nu finns det möjlighet till missbruk, men det blir då mera långsökt.  En ond människa kan börja med att alltid rösta på samma sätt som majoriteten.  Detta leder då till att statuspoängen blir hög.  När poängen har blivit tillräckligt hög, då börjar den onda människan att nedvärdera andras förslag och gynna egna och kompisars förslag.

Detta kan förhindras genom att status snabbt sjunker efter några dåliga bedömningar.  Och att statushöjande bedömningar av bedömningar enbart kan ges på redan avgivna bedömningar.  Då blir det inte möjligt att höja sin status genom att rösta som majoriteten i efterhand.

När det gäller status för en person, så bör den vara olika stor i olika grupper.  Om man är expert på skattepolitik, så är det rimligt att man får hög statuspoäng i den gruppen.  Men i en annan grupp där man saknar kunskaper i gruppens ämne, där kan statusen vara relativt låg.

När det gäller maximivärdet på status, då skulle kvadratroten av antalet medlemmar i gruppen kunna vara ett bra värde.  I en grupp med hundra medlemmar skulle då maximivärdet vara tio.  Detta värde är tillräckligt stort för att den personen skulle få stor betydelse.  Men inte så stort att personen får diktatorisk betydelse.

När man ökar värdet på status, då skulle man kunna öka med en lämplig bråkdel av avståndet till maxvärdet.  Detta gör då att man aldrig kan överskrida maxvärdet, man kommer hela tiden bara närmare och närmare maxvärdet.

När man beräknar antalet medlemmar i en grupp, då bör man även ta hänsyn till helt inaktiva medlemmar.  Ty ifall varje svensk medborgare är medlem i minst en grupp, då betyder det att även bäbisar kan vara med.  Och de kan av naturliga skäl inte vara med i gruppens aktiviteter.  Så när man räknar antalet medlemmar i en grupp, då måste man räkna bort sådana inaktiva medlemmar.

1.8.
Mötessabotörer

Ett helt annat missbruksproblem är personer som saboterar verksamheten med aggressiva utfall och påhopp på de andra gruppmedlemmarna.  Här får man då även räkna med personer med psykiska problem som förstör aktiviteten i mötet.

Ett skydd mot dessa problem är att det till varje deltagare finns en absolut anknytning till en fysisk individ.  Det måste finnas en en-en-tydig motsvarighet mellan fysiska individer och virtuella individer.  Till varje folkbokförd individ ska det finnas en och endast en individ i systemet.  Och till varje individ i systemet ska det finnas en och endast en verklig individ.  Man ska kunna uppträda under pseudonym, som inte är känd för andra deltagare.  Men denna pseudonym ska alltid vara knuten till en fysisk individ, som är känd för de som sköter systemet.

Man ska även kunna begränsa möjligheterna för dessa besvärliga individer.  Tex genom att sätta munkavle på dem.  De kan då inte yttra sej, utan de kan då bara läsa det som andra skriver.  Eller de kan flyttas över till speciella fängelsemöten, där de då bara kan förstöra för varandra.

Men för att dessa begränsningar ska kunna fungera, så måste det finnas motsvarigheter till poliser och domstolar i systemet, som kan utdöma dessa begränsningar.  Medlemmarna i dessa domstolar är då demokratiskt valda personer, som då har fått befogenhet att utdöma begränsande straff till de individer som missköter sej.

2.
Beslutsfattande

Antag att vi har ett land med nio miljoner invånare.  Hur ska detta land göra för att fatta gemensamma beslut i gemensamma angelägenheter?  Ifall det inte finns någon regering eller riksdag eller kommuner eller partier, men det finns massvis med datakraft i detta land, hur ska detta land utformas för att på bästa sätt fatta gemensamma beslut?

Den naturliga lösningen är att beslutsfattandet ska ske enligt principen: en människa - en röst.  Det är möjligt att ordna eftersom man hade obegränsat med datakraft.

Men det finns då ett antal problem:

1)
Hur avgör man vilka frågor man ska fatta beslut i?

2)
Hur ska omröstningsfrågan formuleras, och vilken omröstningsmetod ska man använda?

3)
Hur får man in deliberation i omröstningarna?

4)
Hur ska man hinna med att fatta alla beslut som behöver fattas, och hur ska man få så många som möjligt att stå bakom besluten?

5)
Hur hanterar man situationen där opinionen ändras efter en tid?

6)
Hur ska datasystemet som sköter detta beslutsfattande se ut?

7)
Hur ska systemet finansieras?

Här kommer nu en närmare diskussion av dessa sju problem:

2.1.
Val av frågor att rösta om

Den mest närliggande lösningen på det problemet är att alla människor har rätt att lämna in frågor som man ska besluta om.

Antag att vart tiotusende person föreslår en omröstningsfråga varje dag.  Man får då problemet att det skickas in 1000 omröstningsfrågor varje dag.  Och det är ju omöjligt att ha 1000 folkomröstningar varje dag.  Det skulle bli alldeles för jobbigt.

Vad som möjligen skulle klaras av, är att hålla tio folkomröstningar varje dag.  Men hur ska man då välja ut de tio frågor som ska gå till omröstning ur dessa 1000 frågor?

Den lämpligaste lösningen på detta problem är att göra på samma sätt som när man valde ut de viktigaste budskapen, som behandlades i avsnittet om yttrandefriheten.  Dvs i den lilla gruppen kan vem som helst lägga fram förslag till beslut, som gruppmedlemmar bedömer och där de bästa besluten sedan går uppåt i nivåerna, tills de bästa förslagen når riksnivån.  De förslag som når denna nivå tar man upp till beslut.

2.2.
Hur ska frågan formuleras

Vid opinionsundersökningar är det väldigt viktigt hur man formulerar en fråga.  Med en ”lämplig” frågeformulering kan man få nästan vilket resultat som helst i undersökningen, det är bara att se till att frågan är tillräckligt ledande.

Så det är viktigt vem som beslutar om omröstningsfrågans formulering.  Detta är inget man kan överlåta till en expert, utan detta bör avgöras i en demokratisk omröstning.

Dvs innan man kan rösta i en fråga, så måste man först ha en omröstning om hur frågan ska formuleras och vilka svarsalternativ det ska finnas.  När man har beslutat att ta upp en viss fråga, så har man först under en vecka möjlighet att föreslå alternativa formuleringar.  Nästa vecka röstar man om vilken formulering som är bäst, och den formulering som då vinner går man då vidare med.

Nästa steg blir att besluta vilken omröstningsmetod man ska använda.

Ty även omröstningsmetoden kan avgöra resultatet.

Ty antag att man har tre kandidater till en viktig post: Det är dels två enäggstvillingar med exakt samma åsikter.  Och så är det en person med helt andra åsikter.  Ifall man har en omröstningsmetod där bara förstahandsalternativet gäller, då kan det hända att de båda tvillingarna får 29% och 31% av rösterna, medan den andra personen får 40% av rösterna.  Då blir det den andra personen som vinner, trots att det är uppenbart att folket mycket hellre vill ha en av tvillingarna.

I detta fall skulle det vara mycket bättre att använda en metod där man rangordnar kandidaterna, och sedan stryker man den kandidat som får minst antal förstahandsröster, och sedan fördelar ut andrahandsrösterna i stället.  Då blir det den andra tvillingen som vinner.

Dvs när man har beslutat hur omröstningsfrågan ska formuleras, så måste man ha en veckas omröstning om vilken metod som ska användas.  I detta fall behöver man inte ha någon period då man föreslår metod, eftersom antalet möjliga metoder alltid är begränsat.

Vid valet av omröstningsmetod får man göra en avvägning mellan hur pass nyanserad rösten ska vara, och hur pass komplicerat det är att avge en mycket nyanserad röst.  Och om det ska vara möjligt att avge anti-röster, dvs att den röstande har möjlighet att ange ifall ett alternativ är helt oacceptabelt.

2.3.
Deliberativ votering

När man har beslutat hur frågan ska formuleras, och vilken metod som ska användas, då måste man ha en period på minst ett par månader, då man grundligt diskuterar igenom frågan, så att man blir kapabel att fatta ett välgrundat och genomtänkt beslut, där man är medveten om alla konsekvenser beslutet kommer att ha.

För varje fråga blir det alltså fyra omröstningar.  Först att besluta om vilken fråga som ska tas upp.  Sedan att besluta hur frågan ska formuleras.  Därefter vilken omröstningsmetod man ska använda.  Och sist tas det egentliga beslutet.

Ett problem med omröstningar är att de anses vara ”snabb” demokrati, det finns ingen deliberation i dem.  Men man skulle kunna göra deliberativa omröstningar genom att alla som röstar får avge en röstförklaring.

Först får man rösta utan att ha sett hur de andra har röstat.  Man avger då en första röst.  Man får då samtidigt skriva vilken motivation man hade att välja just detta alternativ.  Sedan får man läsa röstförklaringarna andra har skrivit.  Dessa kanske då leder till att man ändrar ståndpunkt, när man har blivit motiverad av de andras röstförklaringar.  Man avger sedan en andra röst, samtidigt som man avger en ändringsförklaring, där man förklarar varför man ändrade sig från det första valet till det nya valet, vilket argument det var som fick en att ändra åsikt.

Ifall det är många som har röstat, så får man läsa ett urval av röstförklaringarna.  Tex de senaste.  Det bör räcka för att få del av de viktigaste motiveringarna.

2.4.
Representanter

Ifall det blir tio folkomröstningar varje dag, då kommer ingen att hinna med att grundligt sätta sej in i varje fråga, och då fatta ett genomtänkt beslut vid varje omröstning. På sin höjd kan man då räkna med att c:a en procent av befolkningen röstar direkt vid varje fråga.

För att alla medborgare ska ha möjlighet att vara med i beslutfattandet, så måste man ha möjlighet att överlåta sin rösträtt till någon man litar på och som man har stort förtroende för.  Denna representant röstar då i ens eget ställe, när man själv inte har tid eller intresse för en viss fråga.

Men inte heller representanten hinner med att rösta i alla frågor.  Därför bör man ha möjlighet att välja ett tiotal personer som sina representanter.  Där övergår rösträtten först till den första.  Om den inte hinner med så går rösträtten över till den andra, osv.

Man bör även ha möjlighet att välja en hel grupp av personer som sin representant.  I detta fall bestämmer gruppen vem som ska ta hand om en specifik fråga, och denna person röstar då för gruppens räkning.

Man väljer då i första hand enskilda personer som sina första representanter, och sedan går man vidare till allt större grupper för sina senare representanter, så att man alltid är garanterad att minst en av dessa alltid röstar i varje fråga.

Det ska även finnas ett system med default representanter för alla som inte explicit väljer representanter.  Den första representanten är då en eventuell maka, den andra är de egna föräldrarna och i tredje hand kommer de egna barnen.  När rösträtten går över till de egna föräldrarna, så fungerar det så att varje förälder får en halv röst var.  När omröstningarna görs elektroniskt så är det inget problem med att räkna med halva röster, det klarar datorerna av.

På detta sätt klarar man av att se till att praktiskt taget alla medborgare står bakom varje beslut som fattas.

Om man är missnöjd med hur sina representanter sköter sej, så ska man när som helst kunna välja andra representanter.  Men för att tillfälliga opinionsstormar inte ska få för stort genomslag, så måste man bekräfta sitt byte av representanter efter en månad.  På detta sätt hinner man då att tänka igenom sitt byte av representanter, ifall detta byte var förhastat.

Det måste alltså vara helt öppet hur en representant har röstat, för att man ska kunna avgöra hur representanten sköter sej.  Ställer man upp som representant för andra, så betyder det att man inte kan ha någon valhemlighet.  Fast detta gäller då bara explicit valda representanter, default representanter har inte detta krav på sej.

Vill man alltså ha valhemlighet för sin personliga del, så betyder det att man inte kan ställa upp som representant för andra.

2.5.
Kontinuerliga omröstningar

Vid de flesta omröstningarna ska det finnas en begränsad tid när man kan rösta.  När röstningen är avslutad verkställs beslutet.

Men man kan även tänka sig omröstningar som pågår oavbrutet.  Man får då ha andra mått på när ett beslut ska verkställas.  Tex om röstandelen går över 67% så verkställs det beslutet.  Och om andelen senare sjunker under 33% så tas beslutet tillbaka.

Fast till att börja med måste omröstningen pågå i tex en vecka, innan man låter omröstningen gå till beslut.  Ty innan tillräckligt många har röstat, så kan slumpen göra att resultatet hinner passera verkställighetsgränsen flera gånger.

Ett lämpligt ämne för en sådan omröstning kan tex vara ifall kärnkraften ska byggas ut eller om den ska avvecklas.

Det behövs även någon slags beslutsordning för att avgöra vilka frågor som ska bli kontinuerliga omröstningar.  Där är det ju viktigt att dessa omröstningar inte blir för många, att hantera hundratals kontinuerliga omröstningar fungerar inte.  Högst något tiotal kan det vara.  När man påbörjar en ny kontinuerlig omröstning, så måste man samtidigt avsluta en av de gamla.

Lämpligen påbörjar man en ny kontinuerlig omröstning varje år.  En gammal omröstning avslutas alltså varje år.  Detta leder då till att en sådan omröstning pågår i genomsnitt i tio år.  Men det kan vara stor variation, vissa håller kanske på i 50 år medan andra bara håller på i två år.

2.6.
Distribuerat system

En enda dator kan inte klara av att hantera allt som behövs när nio miljoner människor ska fatta gemensamma beslut.  Utan man måste använda ett distribuerat system, där databasen är utspridd på tusentals eller tiotusentals olika datorer.  Frågan är då hur denna distribuerade databas ska organiseras?

Villkor som detta distribuerade system måste uppfylla är att om en dator i nätverket skulle sprängas i luften tillsammans med alla skyddskopior, så får ingen information gå förlorad.  Likaså måste nätverket fortsätta fungera ifall några datorer tillfälligt tappar kontakten med de andra datorerna.  Eller ifall ena hälften av nätverket förlorar kontakten med andra hälften av nätverket.

Andra villkor är att resultat måste vara korrekta, även om några datorer tillfälligt har tappat kontakten med det övriga nätverket.  Tex om en person har bytt representant, och denna uppgift inte har kunnat spridas till de övriga datorerna.  I detta fall finns det ju då föråldrad information om denna persons val av representant på de övriga datorerna.  Denna situation måste då kunna hanteras på korrekt sätt.

När det gäller hur det distribuerade systemet kan byggas upp, så är en möjlighet att använda Usenet News-metoden där man kopierar hela databasen till alla datorer som ingår i systemet.  Nackdelen med denna metod är att det då blir väldigt mycket information på varje dator.  Och mycket info måste ligga kvar lång tid, man kan inte använda samma städning som Usenet News använder.

Den andra extremen är att varje stycke information lagras på bara en dator.  Men den stora nackdelen med det är att information går förlorad ifall en dator brinner upp eller sprängs i luften av en terrorist.  Och i ett demokratisystem får aldrig information gå förlorad.

Ett sätt att se till att information är korrekt, är att låta en dator vara original, och de övriga datorerna kopior.  Då kan man alltid jämföra en kopia med originalet, för att förhindra att föråldrad information används.  Men den största nackdelen med det är att originalet kan sprängas i luften.  Utan systemet måste organiseras så att ingen dator har någon särställning.

Den bästa lösningen är troligen ett mellanting.  Antalet ställen man lagrar ett stycke information kan då tex vara logaritmen av antalet datorer.  Dvs ifall nätverket består av 10.000 datorer, så ska varje informationsbit lagras på c:a fem olika datorer.  Skulle en eller några få datorer förstöras, så gör inte det något, eftersom informationen då kan hämtas från andra ställen.

Detta system måste även vara dynamiskt.  Man ska då kunna lägga till och ta bort datorer ur nätverket, och samtidigt få en korrekt spridning av informationen.  Denna dynamik skulle kunna erhållas genom att man splittrar upp en dator i två, eller genom att man slår ihop två datorer till en.

2.7.
Ekonomi

Ifall en person vill kunna rösta i de flesta omröstningarna, då krävs det att denna person jobbar heltid med beslutsfattandet.  Men då måste det vara möjligt att livnära sej på röstningarna.  De som röstar borde alltså få betalt för att de röstar.  Varifrån ska dessa pengar komma?

Även de som jobbar som domare och poliser i systemet måste ha någon ersättning, så att de kan livnära sej på det jobbet.

Det kostar även pengar att hålla igång 10.000 datorer sammankopplade i ett nätverk.  Varifrån ska pengarna som finansierar detta komma?

En möjlighet är att finansiera allt detta via den vanliga skatten.  Men det är problem med det, för skatten kan inte öka hur mycket som helst, utan att basen för skattesystemet försvinner.

En annan möjlighet är att ge människorna möjlighet att betala för att sprida sina budskap i systemet.  Dvs precis som i den vanliga världen så ska folk med mycket pengar kunna skaffa sej fördelar på andra människors bekostnad.  Ju större spridning ett budskap får, desto mera pengar skulle det då kosta.

Det bästa verkar alltså vara att reklamfinansiera systemet.  Ty det ger en säker inkomst som garanterar systemets fortlevnad, man behöver då inte förlita sej på osäkra skatteintäkter, som när som helst kan försvinna.

Hur mycket ska man då få betalt för att man röstar?  Ifall man röstar 10 gånger per dag, så är en möjlig betalning 1 öre per avgiven röst.  En person som då är representant för 25.000 andra personer, (En riksdagsledamot idag representerar ungefär 25.000 medborgare) och som röstar varje gång, den personen skulle tjäna 250 kr för varje röst, vilket blir 2500 kr/dag, eller 50.000 kr/månad om man röstar 20 dagar per månad.  Det skulle man mycket väl kunna leva på.

Men att rösta tio gånger per dag blir nog omänskligt.  Något som är rimligare är en gång per dag.  För att man ska kunna livnära sej på detta röstande, så skulle ersättningen då behöva vara 10 öre per avgiven röst.

Men ifall man får betalt för att rösta, då skulle det kunna locka illvilliga personer att rösta bara för att tjäna pengar.  De skulle då kunna slänga in en helt slumpmässig röst vid varje omröstning.

Men detta skulle kunna förhindras genom att man enbart får betalt när man röstar för någon annans räkning.  Det är enbart när man själv explicit har blivit vald som representant för någon annan, och man själv röstar för denna persons räkning, det är enbart då man får betalt för den rösten.

Detta tvingar då representanten att rösta seriöst.  Ty om hon inte gör det, då väljer väljaren en helt annan representant, som sköter sej mycket bättre.
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