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Bor PUL bytas ut eller omtolkas?

Tva lésningar pa konflikten mellan personuppgiftslagen (PUL)
och yttrandefriheten har framkommit i debatten.

Andra tolkningen av PUL

Metod 1: PUL anger ju att lagen inte skall tillampas "pa sadan
behandling av personuppgifter som sker uteslutande for
journalistiska andamal eller konstnarligt eller litterart
skapande”. Peter Seipel foreslar pa Brannpunkt den 27 november
att denna paragraf skall tolkas vittomfattande: All publicering av
personuppgifter pa Internet som har seriost yttrandefrihetssyfte
skall omfattas av denna paragraf. Datainspektionens t.f. GD, UIf
Wideback, sager i ett uttalande i SvD den 27 november att "Jag
tanker ha en liberal tolkning och anvanda mitt sunda fornuft”.
Han har ocksa i flera beslut visat att datainspektionen forsoker
undvika konflikt med yttrandefriheten.

Pa kort sikt kan denna metod vara en acceptabel 16sning.
Daremot ar det inte alls riktigt att debatten om PUL varit onddig.
Ty utan den starka kritiken av PUL hade inte de ansvariga varit
sa villiga att omtolka lagen. Tvartom, Datainspektionen har i
flera tidigare beslut intagit en "fundamentalistisk” hallning dar
man agnat sig at bokstavstolkning av datalagen aven nar detta
lett till orimliga konsekvenser. Exempel: Beslutet 1979 att
forbjuda debatt via natet om politik och religion, beslutet 1990 att
forbjuda en forfattare att skriva en bok med hjalp av en dator.

Detta skydd for yttrandefriheten ar dock osakert. Peter Seipel
talar om "serids debatt” och UIf Wideback om "om nagon skriver
personuppgifter som ar integritetskansliga skulle vi agera”.
Yttrandefriheten galler inte enbart "seriés debatt” utan mycket
mer an sa, och den géaller aven integritetskansliga uppgifter, sa
lange de inte strider mot annan lag, t.ex. utgor fortal. Vi skall inte
ha myndigheter som godtyckligt avgoér vilka yttranden som ar
"seriosa” eller vilka yttranden som inte ar integriteskéansliga.
Exempel pa uttalanden som borde tillatas, &ven om de inte utgor
"serids debatt™

"Goran Persson ar Wallenbergs lakej”, "Goran Persson har salt
sig till kommunisterna”, "Det syns pa kronprinsessan att hon
lider av atandestérningar”. "Krister Petterson atalades for mordet
pa Olof Palme”. Antingen man instammer med sadana uttalanden
eller inte, sa skall de uppenbarligen tillatas, trots att de samtliga
rér sadana typer av uppgifter som forbjuds speciellt starkt av 13
paragrafen i PUL om s.k. ’kdnsliga personuppgifter”.

Alla statliga myndigheter ar skyldiga att félja alla lagar. Det
ar alltsa fel av Datainspektionen (DI) att bara ensidigt bevaka de
lagar som DI speciellt ansvarar for. Yttrandefriheten ar ocksa
svensk lag (regeringsformen) och DI borde bevaka aven denna
lag. Man kan dock ha en viss forstaelse 6ver att DI ignorerar
denna lag. 1982 avslog namligen riksdagen en motion om att man
skulle ta hansyn till yttrandefriheten nar man tillampar
datalagen. Sa riksdagen har ett stort ansvar. Att politiker sager



att de inte blivit varnade om riskerna for yttrandefriheten med
PUL innan lagen antogs ar inte sant: Varningar har forekommit i
manga ar och bl.a. i remissyttranden till lagforslaget.

Byt ut PUL mot en battre lag

Metod 2 ar att gora en battre lag. Det finns tva huvudprinciper
for hur en lag kan utformas.

Princip 1: Allt ar tillatet, som inte explicit sags vara forbjudet.
Princip 2: Allt ar forbjudet, som inte explicit sags vara tillatet.

Exempel pa lagar som féljer princip 1:

Offentlighetsprincipen sager att alla allmanna handlingar ar
offentliga, savida inte en specifik paragraf i sekretesslagen sager
att de skall vara hemliga.

Yttrandefriheten sager att ratten att meddela sig med
varandra skall vara skyddad, savida inte speciell lag sager
annorlunda. Exempel pa sadana speciella lagar ar hets mot
folkgrupp, fortal, barn- och valdsporgnografi.

Fdérdelen med princip 1 ar att risken fér godtycklig krdnkning
av manskliga rattigheter minskar. Férdelen med princip 2 ar att
det blir svarare att kringga lagen. Detta innebar att nar de
manskliga rattigheterna ar viktigare an det man vill skydda sig
mot, borde man tillampa princip 1. Tyvarr ar personuppgiftslagen
mest skriven i enlighet med princip 2.

En bra PUL enligt princip 1 borde se ut sa har:

"Denna lag galler for sddan behandling av personuppgifter som
fortecknas nedan”. Sedan borde man rakna upp de typer av
register, som lagen egentligen ar avsedd att reglera, t.ex.
kundregister, kreditupplysningsregister, patientregister,
direktreklamregister, kriminalvardsregister, betalningsregister.
For varje sadant register kunde datainspektionen utarbeta
foreskrifter. Den som vill avvika fran dessa foreskrifter skulle
ansoka om tillstand. Listan over register kunde ev. utvidgas
genom beslut av regeringen. Med en sadan lag skulle man
undvika alla de problem som beror pa att man tvingas forsoka
tillampa datalagen och PUL pa sadant, som man inte tankte pa
nar lagen skrevs.

Visserligen skulle en sadan utformning av lagen ge en nagot
storre risk for att lagen kringgas. Men tycker man att
yttrandefriheten ar viktigare an skyddet av personlig integritet,
sa& borde man ta den risken. Och det ar uppenbart att vi i vart
samhalle anser att yttrandefriheten ar viktigare an den
personliga integriteten, eftersom vi tillater s mycket av
krankningar av personlig integritet i massmedia.

Som skal mot princip 2 sags att detta skulle strida mot EU-
direktivet. Men detta ar ensidigt, det finns ocksa EU-regler om
yttrandefrihet. Sverige kan alltsa mycket val tillampa EU-
direktivet i kombination med yttrandefriheten — om man sa vill.

Kommer Euroseek och Alta Vista att forbjudas

Peter Seipel skriver ocksa en del formuleringar, som tyder péa att
det skulle vara olagligt att gora en sokning pa Alta Vista over alla
forekomster av en viss persons namn. Jag gor ofta sddana
sokningar. Givetvis ar jag medveten om risken for att fa
missvisande information, men denna typ av sékning ar ofta



anvandbar, i det vanligaste fallet bara for att leta reda pa en
persons yrke, arbete, telefon eller e-post-adress. Men Alta Vista
skiljer ju inte pa kansliga och icke-kansliga uppgifter, sa en sadan
sokning kan mycket val leverera resultat som ar just en sadan
sammanstallning som enligt Seipel PUL ar till for att férbjuda.

Fraga: Kommer det att bli forbjudet att anvanda Alta Vista
eller Euroseek och stka pa personnamn? Kommer
sOktjansterna pa Internet att forbjudas att tillata
sokningar pa personnamn i sin databas? Skall man tolka
Peter Seipel pa det sattet blir det en mycket allvarlig
inskrankning av Internet. Det kommer dessutom att
drabba svenska foretag i konkurrensen med amerikanska
foretag. Den svenska sokmotorn Euroseek drabbas i
konkurrensen med amerikanska Alta Vista, for det blir svart for
datainspektionen att komma at Alta Vista i USA med denna typ
av godtyckliga inskrankningar!



