Dls forslag om "latthader” i PUL for
Internet

Av Jacob Palme, e-post: jpalme@dsv.su.se, vid forskningsgruppen for CMC
(datorformedlad kommunikation) vid Institutionen for data och systemvetenskap vid
Stockholms Universitet och KTH.

Datainspektionen (DI) har den 1 mars 1999, pa uppdrag av regeringen,
lamnat forslag om foreskrifter for lattnader av Personuppgiftslagen (PUL)
nar det galler Internet.

Har nadgra kommentarer till Datainspektionens forslag.

Varfor racker inte fortalslagstifning?

Nér manniskor publicerar information, som ar krankande for annans
integritet, sa forhindras detta av lagen om fortal (arekrankning). Enligt
svensk lag kan dven sanna uppgifter vara fortal, t.ex. uppgift om att en
person ar en knarkmissbrukare. Fortalslagen ger ocksa ratt till undantag nar
det varit berattigat att ge uppgiften.

Varfor behovs det en annan och separat lag for publicering pa Internet.
Varfor duger inte fortalslagstiftningen. Varfor kan inte samma yttrandefrihet
galla pa Internet som vid publicering i andra former, t.ex. foredrag, flygblad,
affisch, etc?

Yttrandefrihet galler inte enbart harmlosa
uppgifter

Datainspektionen sager att undantag skall goras for "harmlosa" uppgifter.
Men det ar viktigt med yttrandefrihet, just ifraga om yttranden som inte ar
"harmlosa".

Ifraga om uppgifter om en persons brottslighet, sager Datainspektionen att
sadana skall vara tillatna om personen sjalv har offentliggjort uppgiften.
Konsekvensen av detta blir att det blir olagligt att sdga att Pinochet ar en
mordare, eller att en viss omtalad kommunalpolitiker gatt pa porrklubb pa
kommunens bekostnad, savida han inte erkéant det sjalv. Ar det en sadan
yttrandefrihet vi vill ha?

Datainspektionens forslag strider mot
regeringens direktiv

Regeringen sager i sina direktiv till Datainspektionens utredning:

Regeringen uppdrar at Datainspektionen att utreda det narmare
behovet av att gora undantag fran forbudet i 33 §
personuppgiftslagen (1998:204) nar det galler ... dverforingar av



personuppgifter till tredje land som typiskt sett inte innebar nagra
risker for de registrerade eller det annars mot bakgrund av
allmanhetens intresse att sprida och inhamta information framstar
som angelaget att undantag gors, sarskilt i samband med
behandling av personuppgifter pa internationella
kommunikationsnatverk, t.ex. Internet.

Datainspektionens forslag fyller inte dessa krav i direktiven, eftersom
regeringen uppenbarligen avser att aven icke-harmlosa uppgifter skall fa
publiceras. Battre hade varit att tillampa géllande regler om fortal, de ar
konstruerade och tillampas just for att gora en avvagning mellan risk for
krankning och behovet av fri debatt.

Datainspektionen skarper sin lagtolkning pa ett
allvarligt satt

Datainspektionen tolkar PUL sa att PUL innebar en vasentlig skarpning
jamfort med den gamla datalagen. Tidigare, med den gamla datalagen, var
t.ex. enligt DI e-post inte tackt av datalagen, inte heller chat och mycket
annan kommunikation via datorer. Men nu har enligt DI dven t.ex. e-post
blivit olagligt. Denna tolkning av lagen innebar alltsa ingen lattnad, utan en
vasentlig skarpning, som DI foreslar. Det finns inget stod i lagtexten for
denna skarpning. Varken den gamla datalagen eller den nya PUL talar
explicit om att e-post eller s.k. [opande text, inte skulle omfattas.
Datainspektionen har genom aren vacklat ifraga om huruvida lopande text
omfattas av datalagen eller inte, och just nu har alltsa inspektionen tagit den
nya lagen som skl for att gora en skarpning av sin tolkning av lagen.

"Uppenbart saknas risk for krankning" hindrar
viktig offentlig diskussion

Datainspektionen sager i sin utredning:

Bestammelsen kan dock utformas sa att det uppenbart skall saknas
en risk for krankning av den registrerades personliga integritet. En
sadan regel bor leda till att en personuppgiftsansvarig som ar
tveksam till om en viss overforing av information verkligen ar
sadan att det uppenbart saknas risk for krankning inte tar med
informationen eller inhamtar den registrerades samtycke till
overforingen.

Avsikten med formuleringen ovan ar, enligt DI, att gora det l4tt for en
enskild person att avgora om en viss publicering ar olaglig eller inte. Men
det uppenbara, nar det géller PUL, 4r ju att enskilda personer tolkar lagen
strangare an vad vissa jurister gor. Enskilda personen tror att om det star att
man inte far sprida personuppgifter till tredje land utan tillstand, sa galler
det. Hela idén att ha en strang lag, och sedan tillampa lagen liberalt, ar ett
hot mott rattssakerheten, och gor det svart for icke-experter att forsta vad
som ar lagligt eller inte lagligt.



Exempel: "Pinochet 4ar en mordare". Hur skall en som skriver detta kunna
forsta, att detta "uppenbart inte innebar nagon krankning av Pinochets
integritet"? Man maste nog vara kvalificerad jurist for att inse att detta inte
innebar nagon integritetskrakning! Om det nu ar det som DI menar.

Vems andamal avgor publiceringen?
Datainspektionen skriver vidare:

Harutover kan man astadkomma an mer skydd genom att narmare
ange de andamal for vilket overforingen av personuppgifter i
lopande text skall fa ske till tredje land utan hinder av forbudet i
33 § Pul..

Men om man publicerar information pa Internet, sa kan man ju inte styra
vilket andamal som de som laser informationen har for att lasa den. Aven
om jag har ett berattigat andamal for att publicera en uppgift pa Internet, sa
kan den som laser det anvanda uppgiften pa ett icke-berattigat satt.
Exempel: Alta Vista gor sammanstallningar av tabeller av all information
om en viss person i stora delar av Internet. De upprittar alltsa ett regelratt
register over personuppgifter. Om datainspektionen vill fa en effekt med sin
formulering, far de aven styra andamalet for de som laser informationen.
Men det kan de inte gora, darfor att svensk lag inte kan tillampas mot Alta
Vista i USA.

Yttrandefriheten bor ta over

Vid konflikt mellan personuppgiftslagen och yttrandefriheten, bor stor
varsamhet vidtas med tillampning av personuppgiftslagen pa ett sadant satt
som innebar risk for krankning av yttrandefriheten. Detta galler inte enbart
publicering pa Internet, utan aven sadana register, t.ex. i s.k. portalar, som
anvands for att hjalpa allmanheten att hitta information pa Internet. Det bor
utforligt framga av regeringens instruktioner till datainspektionen, att den
skall ta sadana hansyn vid tillampningen av PUL.

Battre med allt tillatet, som inte explicit ar

forbjudet
Personuppgiftslagen befinner sig i ett kansligt gransland mellan
yttrandefrihet och skydd for personlig integritet. I sidana viktiga och
kansliga omraden, ar det battre med en lag enligt principen'allt ar tillatet,
som inte explcit ar forbjudet&quot;, an med en lag som likt PUL i
huvudsak foljer principen"allt #r forbjudet, som inte explicit ar
tillatet&quot;. Saledes bor PUL ersittas med en lag som explicit
specificerar vilka typer av register som lagen galler. Listan dver register
kan vid behov utokas av regeringen. Lagen skall bara tillampas pa de
register som anges i lagen eller i regeringens foreskrifter. Exempel pa

register som lagen skall galla for ar: Kundregister, patientregister,
medlemsregister, prenumerantregister, straffregister, domsregister. Se mitt



forslag till alternativ lagtext pa
“http://www.dsv.su.se/~jpalme/society/forslag-ny-pul.html”.

Forskningsregister

Vid sidan av yttrandefriheten ar aven forskningens frihet mycket viktig.
Om lagen overhuvudtaget skall galla for forskningsregister, maste den
tillampas med stor forsiktighet, och inte pa ett satt som inte hindrar
angelagen s.k. longitudinell forskning.

Skall offentliga handlingar inte fa publiceras pa
Internet?

Datainspektionen skriver vidare att det inte ar generellt tillatet att publicera
myndigheters beslut och protokoll pa Internet. Detta ar ett allvarligt hinder
for informationsfriheten, och borde klargoras tydligare.

Detta dokument finns pa Internet i HTML-format pa
http://www.dsv.su.se/~jpalme/society/om-dis-forslag-mars-99.html och i
PDF-format pa http://www.dsv.su.se/~jpalme/society/om-dis-forslag-
mars-99.pdf.



