
DIs f�rslag om "l�ttnader" i PUL f�r
Internet

Av Jacob Palme, e-post: jpalme@dsv.su.se, vid forskningsgruppen f�r CMC
(datorf�rmedlad kommunikation) vid Institutionen f�r data och systemvetenskap vid
Stockholms Universitet och KTH.

Datainspektionen (DI) har den 1 mars 1999, p� uppdrag av regeringen,
l�mnat f�rslag om f�reskrifter f�r l�ttnader av Personuppgiftslagen (PUL)
n�r det g�ller Internet.

H�r n�gra kommentarer till Datainspektionens f�rslag.

Varf�r r�cker inte f�rtalslagstifning?
N�r m�nniskor publicerar information, som �r kr�nkande f�r annans
integritet, s� f�rhindras detta av lagen om f�rtal (�rekr�nkning). Enligt
svensk lag kan �ven sanna uppgifter vara f�rtal, t.ex. uppgift om att en
person �r en knarkmissbrukare. F�rtalslagen ger ocks� r�tt till undantag n�r
det varit ber�ttigat att ge uppgiften.

Varf�r beh�vs det en annan och separat lag f�r publicering p� Internet.
Varf�r duger inte f�rtalslagstiftningen. Varf�r kan inte samma yttrandefrihet
g�lla p� Internet som vid publicering i andra former, t.ex. f�redrag, flygblad,
affisch, etc?

Yttrandefrihet g�ller inte enbart harml�sa
uppgifter

Datainspektionen s�ger att undantag skall g�ras f�r "harml�sa" uppgifter.
Men det �r viktigt med yttrandefrihet, just ifr�ga om yttranden som inte �r
"harml�sa".

Ifr�ga om uppgifter om en persons brottslighet, s�ger Datainspektionen att
s�dana skall vara till�tna om personen sj�lv har offentliggjort uppgiften.
Konsekvensen av detta blir att det blir olagligt att s�ga att Pinochet �r en
m�rdare, eller att en viss omtalad kommunalpolitiker g�tt p� porrklubb p�
kommunens bekostnad, s�vida han inte erk�nt det sj�lv. �r det en s�dan
yttrandefrihet vi vill ha?

Datainspektionens f�rslag strider mot
regeringens direktiv

Regeringen s�ger i sina direktiv till Datainspektionens utredning:

Regeringen uppdrar �t Datainspektionen att utreda det n�rmare
behovet av att g�ra undantag fr�n f�rbudet i 33 ¤
personuppgiftslagen (1998:204) n�r det g�ller ... �verf�ringar av



personuppgifter till tredje land som typiskt sett inte inneb�r n�gra
risker f�r de registrerade eller det annars mot bakgrund av
allm�nhetens intresse att sprida och inh�mta information framst�r
som angel�get att undantag g�rs, s�rskilt i samband med
behandling av personuppgifter p� internationella
kommunikationsn�tverk, t.ex. Internet.

Datainspektionens f�rslag fyller inte dessa krav i direktiven, eftersom
regeringen uppenbarligen avser att �ven icke-harml�sa uppgifter skall f�
publiceras. B�ttre hade varit att till�mpa g�llande regler om f�rtal, de �r
konstruerade och till�mpas just f�r att g�ra en avv�gning mellan risk f�r
kr�nkning och behovet av fri debatt.

Datainspektionen sk�rper sin lagtolkning p� ett
allvarligt s�tt

Datainspektionen tolkar PUL s� att PUL inneb�r en v�sentlig sk�rpning
j�mf�rt med den gamla datalagen. Tidigare, med den gamla datalagen, var
t.ex. enligt DI e-post inte t�ckt av datalagen, inte heller chat och mycket
annan kommunikation via datorer. Men nu har enligt DI �ven t.ex. e-post
blivit olagligt. Denna tolkning av lagen inneb�r allts� ingen l�ttnad, utan en
v�sentlig sk�rpning, som DI f�resl�r. Det finns inget st�d i lagtexten f�r
denna sk�rpning. Varken den gamla datalagen eller den nya PUL talar
explicit om att e-post eller s.k. l�pande text, inte skulle omfattas.
Datainspektionen har genom �ren vacklat ifr�ga om huruvida l�pande text
omfattas av datalagen eller inte, och just nu har allts� inspektionen tagit den
nya lagen som sk�l f�r att g�ra en sk�rpning av sin tolkning av lagen.

"Uppenbart saknas risk f�r kr�nkning" hindrar
viktig offentlig diskussion

Datainspektionen s�ger i sin utredning:

Best�mmelsen kan dock utformas s� att det uppenbart skall saknas
en risk f�r kr�nkning av den registrerades personliga integritet. En
s�dan regel b�r leda till att en personuppgiftsansvarig som �r
tveksam till om en viss �verf�ring av information verkligen �r
s�dan att det uppenbart saknas risk f�r kr�nkning inte tar med
informationen eller inh�mtar den registrerades samtycke till
�verf�ringen.

Avsikten med formuleringen ovan �r, enligt DI, att g�ra det l�tt f�r en
enskild person att avg�ra om en viss publicering �r olaglig eller inte. Men
det uppenbara, n�r det g�ller PUL, �r ju att enskilda personer tolkar lagen
str�ngare �n vad vissa jurister g�r. Enskilda personen tror att om det st�r att
man inte f�r sprida personuppgifter till tredje land utan tillst�nd, s� g�ller
det. Hela id�n att ha en str�ng lag, och sedan till�mpa lagen liberalt, �r ett
hot mott r�ttss�kerheten, och g�r det sv�rt f�r icke-experter att f�rst� vad
som �r lagligt eller inte lagligt.



Exempel: "Pinochet �r en m�rdare". Hur skall en som skriver detta kunna
f�rst�, att detta "uppenbart inte inneb�r n�gon kr�nkning av Pinochets
integritet"? Man m�ste nog vara kvalificerad jurist f�r att inse att detta inte
inneb�r n�gon integritetskr�kning! Om det nu �r det som DI menar.

Vems �ndam�l avg�r publiceringen?
Datainspektionen skriver vidare:

H�rut�ver kan man �stadkomma �n mer skydd genom att n�rmare
ange de �ndam�l f�r vilket �verf�ringen av personuppgifter i
l�pande text skall f� ske till tredje land utan hinder av f�rbudet i
33 ¤ PuL.

Men om man publicerar information p� Internet, s� kan man ju inte styra
vilket �ndam�l som de som l�ser informationen har f�r att l�sa den. �ven
om jag har ett ber�ttigat �ndam�l f�r att publicera en uppgift p� Internet, s�
kan den som l�ser det anv�nda uppgiften p� ett icke-ber�ttigat s�tt.
Exempel: Alta Vista g�r sammanst�llningar av tabeller av all information
om en viss person i stora delar av Internet. De uppr�ttar allts� ett regelr�tt
register �ver personuppgifter. Om datainspektionen vill f� en effekt med sin
formulering, f�r de �ven styra �ndam�let f�r de som l�ser informationen.
Men det kan de inte g�ra, d�rf�r att svensk lag inte kan till�mpas mot Alta
Vista i USA.

Yttrandefriheten b�r ta �ver
Vid konflikt mellan personuppgiftslagen och yttrandefriheten, b�r stor
varsamhet vidtas med till�mpning av personuppgiftslagen p� ett  s�dant s�tt
som inneb�r risk f�r kr�nkning av yttrandefriheten.  Detta g�ller inte enbart
publicering p� Internet, utan �ven  s�dana register, t.ex. i s.k. portalar, som
anv�nds f�r att  hj�lpa allm�nheten att hitta information p� Internet. Det  b�r
utf�rligt framg� av regeringens instruktioner till datainspektionen,  att den
skall ta s�dana h�nsyn vid till�mpningen av PUL.

B�ttre med allt till�tet, som inte explicit �r
f�rbjudet

Personuppgiftslagen befinner sig i ett k�nsligt gr�nsland mellan
yttrandefrihet och skydd f�r personlig integritet. I s�dana viktiga  och
k�nsliga omr�den, �r det b�ttre med en lag enligt  principen"allt �r till�tet,
som inte explcit �r f�rbjudet&quot;,  �n med en lag som likt PUL i
huvudsak f�ljer principen"allt  �r f�rbjudet, som inte explicit �r
till�tet&quot;. S�ledes  b�r PUL ers�ttas med en lag som explicit
specificerar vilka typer  av register som lagen g�ller. Listan �ver register
kan vid behov  ut�kas av regeringen. Lagen skall bara till�mpas p� de
register  som anges i lagen eller i regeringens f�reskrifter. Exempel p�
register som lagen skall g�lla f�r �r: Kundregister, patientregister,
medlemsregister, prenumerantregister, straffregister, domsregister. Se mitt



f�rslag till alternativ lagtext p�
Óhttp://www.dsv.su.se/~jpalme/society/forslag-ny-pul.htmlÓ.

Forskningsregister
Vid sidan av yttrandefriheten �r �ven forskningens frihet mycket  viktig.
Om lagen �verhuvudtaget skall g�lla f�r forskningsregister,  m�ste den
till�mpas med stor f�rsiktighet, och inte p�  ett s�tt som inte hindrar
angel�gen s.k. longitudinell forskning.

Skall offentliga handlingar inte f� publiceras p�
Internet?

Datainspektionen skriver vidare att det inte �r generellt till�tet att publicera
myndigheters beslut och protokoll p� Internet. Detta �r ett allvarligt hinder
f�r informationsfriheten, och borde klarg�ras tydligare.

Detta dokument finns p� Internet i HTML-format p�
http://www.dsv.su.se/~jpalme/society/om-dis-forslag-mars-99.html och i
PDF-format p� http://www.dsv.su.se/~jpalme/society/om-dis-forslag-
mars-99.pdf.


